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PUSOBENi ZAHRANICNICH SKOL V CESKE REPUBLICE ANEB
~STUDUJTE PRAVA V PRAZE, BRNE”

David Sehnalek*

Abstrakt: Cldnek se zabyvd problematikou specifickou pro Ceskou a Slovenskou republiku. Slovenské
univerzity casto primo ¢i prostrednictvim spoluprdce s ceskymi institucemi zajistuji univerzitni vzdéldni
v Ceské republice na zdkladé slovenské akreditace. Otdzkou pak je, zda je takovd cinnost pfipustnd v dosa-
hu unijniho a ceského prdva. Ddle je problematicky fakt, zda lze takto ziskané slovenské diplomy vydané
eskym studentiim studujicim v Ceské republice uznat na zdkladé smérnice o uzndvdni odbornych kvalifi-
kaci. Autor analyzuje tuto problematiku pohledem unijniho prdva regulujiciho poskytovdni sluzeb a svo-
bodu usazovdni, vcetné souvisejici judikatury Soudniho dvora. Dochdzi k zdveru, ze unijni prdvo v zdsadé
nebrdni moznosti nepovolit takovou cinnost, tedy ze umozniuje clenskému stdtu zabrdnit obchdzeni ndrod-
niho systému akreditaci. Pokud jde o uzndvdni kvalifikact, autor je toho ndzoru, Ze prislusnd smérnice
by méla byt interpretovdna s ohledem na své znéni a tcel. Jako takovd miize byt vzata v potaz pouze
v téch situacich, kdy je ddn dostatecné efektivni vztah mezi instituct poskytujict prislusné vzdéldni a zemi,
kde je toto vzdéldni poskytovdno.

Klicovd slova: uzndvdni odbornych kvalifikaci, efektivni vztah, systém akreditact, univerzitni vzdéldvdni,
diplomy

1. PREDSTAVENI PROBLEMU

Dlouhodobé aktuélni otdzkou je poskytovani vysokoskolského vzdé€lavani pravnic-
kymi osobami ptisobicimi v Ceské republice na zékladé zahrani¢ni akreditace. Problémy
vznikaji zejména v okamziku, kdy ¢eské prdvo podmiriuje vykon urcité ¢innosti dosaZze-
nym vzdélanim. Zcela konkrétné pak lze zminit situaci, kdy Ceské advokatni komora
odmita zapisovat do seznamu advokatnich koncipienti osoby, které jsou absolventy
zahrani¢ni vysoké skoly piisobici v Ceské republice. Cilem ¢lanku je pravni analyza toho-
to problému za ticelem nalezeni odpovédi na otézku, zda je takovy postup v souladu
s pravem C¢i nikoliv. Zkoumana bude pouze ¢innost instituci, jejimz vysledkem miize
byt pfiznani akademického titulu.

Na tivod je potiebné provést identifikaci pravni Gipravy relevantni k feSenému problému.
Situaci komplikuje fakt, Ze se bude nutné vyporadat nejenom s ¢eskou pravni tipravou,
ale také regulaci obsaZenou v pravu Evropské unie a v mezindrodnim pravu vefejném.
Pro lep$i pochopent situace povazZujeme za vhodné provést rozdéleni zkoumaného jevu
a ziskané jednotky nejprve jen v obecné roviné podradit pod pfislusnou pravni dpravu.

Piisobeni jakékoliv vzdélavaci instituce v Ceské republice se promité zejména v nasle-
dujicich rovinach:!

1. ve vztazich mezi stdtem a touto instituci - je to stat, kdo vrchnostensky udéluje

opravnéni prislusné instituci vykonavat vzdélavaci ¢innost, umoziuje ji po splnéni
danych podminek udélovat vysokoskolské tituly, s nimiz spojuje ptislusné nasledky;,

* JUDr. David Sehnalek, Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: david.sehnalek@gmail.com.
1V tvahu pfichézi samoziejmé i dalsi mozné kombinace a vztahy, v pfehledu uvedené jsou nicméné pro
potieby naseho cile nejvyznamnéjsi.
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a konecné také stat miize provadét kontrolu, zda jsou podminky vykonu ¢innosti
skute¢né dodrzovany;

2. ve vztazich mezi instituci a jejimi pracovniky — akademicti pracovnici tvoii esen-
cidlni prvek vysokého Skolstvi, kvalita a odbornost téchto pracovnikii je casto
nutnym predpokladem pro moznost vykonu vzdélavaci ¢innosti;

3. ve vztazich mezi instituci a jejimi studenty, ¢i v roviné absolventa instituce, ktery
hodl4 pozivat vyhod a privilegii vyplyvajicich z nabytého vzdélani v€etné moznosti
uznani ziskané kvalifikace v jiném clenském staté Evropské unie.

K dosaZeni definovaného cile se budeme muset vypofadat s dvéma hlavnimi otazkami.
Prvni se dotyka aplikace ustanoveni unijniho a c¢eského prava, jez reguluji podminky
piistupu k vykonu ¢innosti vzdélavacich instituci. Tuto otdzku povaZujeme v zdsadé za
neproblematickou z pohledu teoreticko-pravniho. Pro jeji feSeni totiZ postaci provést
peclivé rozdéleni situaci, ke kterym muize pfi preshrani¢nim ptisobeni v oblastech vzdé-
lavani dochéazet. Takto rozdélené situace pak bude mozné podradit pod prislusnou
upravu, kterd v tomto ohledu je vcelku vyjasnéna. Mnohem zévaznéjsi teoreticko-pravni
problém je ale spojen s druhou otdzkou, které se nelze vyhnout, pokud skute¢né hodlame
naseho cile uspokojivé dosahnout. Touto otazkou je postaveni a i€inek aktu pfijatého na
zékladé verejného prava jednoho stéatu ve stat€ druhém za situace, kdy je tento ti¢inek
zprostifedkovan unijni dpravou.

2. ZAKON O VYSOKYCH SKOLACH A PODMINKY UDELOVANI
AKREDITACE

Z prehledu v ¢asti prvni tohoto ¢lanku vyplyva komplexnost a sloZitost zkoumaného
jevu. Vztahy ad 1) tj. mezi statem a instituci se dotykaji otdzky, na zéklad€ ceho je tato
instituce opravnéna vykondvat vzdélavaci ¢innost, za jakych podminek a kdo nad ni bude
vykonavat kontrolu. V roviné pravni se tedy jedna o vefejnopravni problematiku regulo-
vanou narodnim spravnim pravem. Z hlediska podstaty jde o zaleZitosti, jimiZ se typicky
zabyvé zZivnostenské préavo, které se ale v tomto pfipadé neuplatni. Cinnost vzdélavacich
instituci je totiZ z dosahu Zivnostenského zdkona vyloucena a podfazena pod samostat-
nou pravni ipravu obsazenou v zdkoneé ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalsich zédkont (zdkon o vysokych skoldch). Situace je navic komplikovana
skutec¢nosti, Ze poskytovani vzdélavani, a to i pravnickou osobou soukromého prava, je
vykonem verejné spravy, pti némz dochazi k vydavani spravnich rozhodnuti.2

Tim ale okruh relevantni pravni Gpravy v této oblasti vztahti neni ani zdaleka vycerpan.
Vedle préava ceského je totiz nutné zohlednit i pravni tpravu Evropské unie. Jeji dosah
je vSak znacné omezeny, nebot oblast vzdélavani patii dle ¢l. 6 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (déle jen ,,SFEU“) mezi dopliikové, respektive podptirné pravomoci. Tim
je vyloucena moznost harmonizace ¢i dokonce pfimé tpravy pravem Evropské unie.3

2 Podrobnéji k postaveni soukromych vysokych $kol pfi poskytovani vzdéldvani KUDROVA, V. Pravo na vzdélan{
a soukromé vysoké skoly. In: V. Simicek. Prdvo na vzdéldni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 83-98.

3 Coz ostatné potvrzuje i ustanoveni ¢lanku 165 odst. 4 SFEU, které sice pfiznava Unii legislativni pravomoc
v oblasti vzdélavani, piijimani harmonizac¢nich predpisti je vSak explicitné vylouceno. Doporuceni, které je moz-
né na zakladé uvedeného ustanoveni rovnéZ piijimat, nejsou s ohledem na ¢lanek 288 SFEU pravné zavazna.
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Pokud uZ Evropska unie problematiku vzdélavani upravuje, déje se tak jen dil¢im zptiso-
bem, kdy pravni zaklad tvoii ustanoveni vybranych svobod jednotného vnitiniho trhu.4
Pravni tiprava je tak pfijimana bez pfimé ndvaznosti na politiku vS§eobecného a odbor-
ného vzdélavani, mlddeZe a sportu.5

Cinnost vzdélavaci instituce miiZe mit ekonomicky rozmeér, coz je prave jeden z fak-
torti vedoucich k tomu, Ze pozadavky prava Evropské unie prece jen musi byt v tomto
¢lanku zohlednény,b a to pravé v ndvaznosti na jednotny vnitini trh, konkrétné pak na
ustanoveni svobody usazovani a svobody pohybu sluzeb.” Vécny zabér unijni tpravy je
nicméné ¢astecné odlisny, protoze na rozdil od vySe popsané vnitrostatni regulace nesta-
novi konkrétni podminky vlastniho vykonu vzdélavaci ¢innosti, nybrz jen otvira ¢esky
vzdélavaci trh subjekttim z jinych c¢lenskych statti, kazda ze svobod v jiné mife.8 Vlastni
podminky vykonu ¢innosti jsou feSeny vnitrostatnim pravem,® a to bud statem vlastniho
vykonu ¢innosti, nebo stdtem usazeni.

Pro tcely tohoto ¢lanku tedy charakter pravomoci Evropské unie ani jeji podptirna
¢innost v oblasti vzdélavani neni relevantni s ohledem na to, Ze v ndmi feSeném piipa-
dé neni podstatou problému piimy zasah do systému vzdélavani v Ceské republice ze
strany Evropské unie a jeho regulace. Podstata spociva v pozadavku zohlednéni svobod
jednotného vnitfniho trhu, kterym nesmi byt ¢lenskymi staty aZ na vyjimky branéno
v Zadné oblasti vnitrostatni regulace. Uvedené plati i pro sféru neharmonizovanou pro
nedostatek pravomoci, coz je pravé oblast vzdélavani.

Posouzeni situace se bude liit v zavislosti na tom, kterd svoboda jednotného vnitini-
ho trhu je dot¢ena. V rezimu svobody pohybu sluzeb mohou zahranic¢ni vzdélavaci insti-
tuce zajistovat vzdélavaci ¢innost v Ceské republice na zakladé svého opravnéni ziska-

4 Prikladem z nedavné doby muiZze byt novelizaéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU, ze
dne 20. listopadu 2013, kterou se méni smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci a nafizeni
(EU) €. 1024/2012, o spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu
(,nafizeni o systému IMI“). Tato smérnice byla pfijata na pravnim zakladé ¢lankt 46, ¢lanku 53 odst. 1
a ¢lanku 62 SFEU, tzn. v ramci svobody pohybu pracovnikdi, usazovani a sluzeb.

5 Ostatné i bolorisky proces a projekt Evropské oblasti vysokoskolského vzdélavani, které patrné nejvétsi mérou
ovlivnily politiku vzdélavani v evropském prostoru, predstavuji mimounijni aktivity zaloZené na dobrovolné
akceptaci ze strany zicastnénych statt.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006, o sluzbéch na vnitfnim trhu,
sice v odst. 34 preambule zdtraznuje vylouceni ¢innosti v oblasti vzdélavaci z dosahu sluzeb a tedy ptisob-
nosti této smérnice, uvedené tvrzeni je ale nutné chapat v kontextu judikatury Soudniho dvora EU. Ten
v odst. 39 rozsudku ze dne 13. listopadu 2003 Valentina Neri proti European School of Economics (ESE Insight
World Education System Ltd) ve véci C-153/02 konstatoval, Ze organizace kurz( univerzitniho vzdélavani za
uplatu je ekonomickou ¢innosti, a tedy spadéd pod svobodu usazovéni. Srov. téZ GRONDEN, J. W. The Internal
Market, the State and Private Initiative: A Legal Assessment of National Mixed Public-private Arrangements
in the Light of European Law’. Legal Issues of Economic Integration. 2006, 33, €. 2, s. 114 ¢i HACKL, E. Tensions
in the Policy Objectives of the European Higher Education Area? Public Good and Public Responsibility Versus
Service Liberalisation: Equality Versus Institutional Diversity. In: A. Curaj — P. Scott — L. Vlasceanu — L. Wilson
(eds). European Higher Education at the Crossroads. Between the Bologna Process and National Reforms.
Dordrecht: Springer, 2012, s. 89.

7 Z odst. 18 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1984. Ordre des avocats au barreau de Paris proti
Onno Klopp ve véci 107/83 jednoznacné vyplyvd moznost usazeni ve vice rtiznych statech a s tim spojeny
vykon prislu§né ¢innosti.

8 A zaroven stanovi limity na obsah vnitrostatni Gpravy, ktera nesmi vykonu obou svobod brénit.

9 Za ptedpokladu, Ze nejsou upraveny piimo pravem Evropské unie. Srov. odst. 34 rozsudku Soudniho dvora
(tfetiho sendtu) ze dne 10. prosince 2009. Krzysztof Pesla proti Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern.
Véc C-345/08.
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ného ve staté usazeni, tj. jiném neZ ceském.10 Opravnéni na zdkladé ceského zdkona
o vysokych skolach tedy nemusi mit. Problém je nicméné v docasném charakteru sluzeb,
ktery vzdélavaci ¢innost vysokych §kol, jeZ je z povahy véci dlouhodob4, z dosahu této
svobody vylucuje. Za pozornost v této souvislosti stoji fakt, Ze zdkon o vysokych skolach
v § 39 podminuje ptisobeni zahrani¢nich pravnickych osob jako ¢eskych vysokych skol
statnim souhlasem. Z pohledu svobody pohybu sluzeb jde dle naseho soudu o zakdza-
né omezeni, u kterého by si jen tézko bylo mozno predstavit moznost ospravedlnéni na
zékladé unijniho prava. S ohledem na jiz zminény dlouhodoby charakter vzdélavani viak
rozpor s unijnim pravem nemuize nastat, leda snad v pripadé kratkodobych vzdélavacich
kurzti. Ty ale z povahy véci nevedou k udéleni nékterého z akademickych titul(i a nejsou
tak ani pfedmétem této analyzy.

V pripadé reZimu usazeni je situace odli$nd. Zahrani¢ni vzdélavaci instituce mutize
v Ceské republice zacit svou ¢innost vyvijet, ale musi splnit podminky pro vykon této
¢innosti stanovené ceskym pravem.!! I zde se ale projevuje pravo unijni, kdyz pozaduje
nediskriminacni pfistup a zéroven obecné zapovida téZ veskera obecné, tj. nediskrimi-
nac¢né uplatiiovana omezeni. Pro oblast univerzitniho vzdélavani byly uvedené zavéry
potvrzeny v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Valentina Neri.!2 Tato italska statni
prislusnice navstévovala univerzitni kurz poradany britskou vzdélavaci instituci v Italii
s tim, Ze po jeho absolvovani méla ziskat kvalifikaci na zakladé britského préva, tedy za-
hrani¢ni akademicky titul. Takto ziskand kvalifikace ale nebyla v Italii uznavana. Soudni
dviir EU ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze takové praxe je nepfiméfend, jelikoz
odrazuje studenty od studia na tomto druhu zahrani¢nich instituci v Itdlii a tim stéZuje
¢innost téchto instituci, tudizZ je v rozporu se svobodou usazovéni.

Pripad Valentina Neri je na prvni pohled identicky s problémem, ktery v tomto ¢lanku
feSime. Zahrani¢ni instituce poskytuje vzdélani v jiném ¢lenském staté, ktery odmita
uznat vysledek této ¢innosti v podobé studentem ziskané kvalifikace. Je zde ale jeden
zcela zasadni rozdil. Z odst. 19 stanoviska generdlniho advokata Jacobse k této véci vy-
plyva, Ze italské prdvo v rozhodné dobé nepodmiriovalo provozovdni vzdéldvacich kurzii
souhlasem ze strany orgdnil stdtu. Pak ale i zahranicni instituce mohla svou cinnost na
tizemi Itdlie vykondvat za stejné volnych podminek. Pro rozdilné zachazeni, pokud jde
o vykon ¢innosti, zde neni diivod. Hodnoceni by ale bylo diametralné odlisné v pripadé,
kdy by italské pravo vykon vzdélavaci ¢innosti néjakou formou statniho souhlasu pod-
minovalo. Zahrani¢ni instituce by jej totiZ rovnéZ musela ziskat. VztaZeno na situaci v CR
to znamend moznost vykonu vzdélavaci ¢innosti ze strany subjektti, které zajistuji vzdé-
lani, jez nepodléha regulaci zdkonem o vysokych skoldch na strané jedné, a povinnost
uznavat takto ziskané vzdélani na strané druhé. V piipadé regulované cinnosti uvedeny
zaveér platit nebude.

10 podotykame, Ze unijni pravo v zésadé nefesi otazku, zda to vnitrostatni pravo statu usazeni umoziuje.

11 Coz je ostatné potvrzeno mimo jiné v odst. 20 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1984. Ordre des
avocats au barreau de Paris proti Onno Klopp ve véci 107/83, kde Soudni dvtir Evropské unie pfipousti moznost
podiizeni osoby vykonavajici ¢innost ve vice stdtech pozadavkim préva statu, kde doty¢ny na zakladé svobody
usazovani ddle plisobi. Lze ddle dovodit, Ze tyto poZadavky se musi tykat samotného vykonu této ¢innosti,
musi byt uplatiiovany i na tuzemské instituce a nesmi branit pfistupu k jejimu vykonu, tj. vlastnimu usazeni.

12 Rozsudek Soudniho dvora (patého senétu) ze dne 13. listopadu 2003. Valentina Neri proti European School
of Economics (ESE Insight World Education System Ltd). Véc C-153/02. Srov. téZ BRICHACEK, T. - JOSKOVA, J.
Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani v ¢eském pravu. Prdvni rozhledy. 2012, 10, s. 352.
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Opacny zavér by vedl k absurdnim disledkéim. Zakon o vysokych Skolach, cely systém
statni kontroly a akreditaci, by totizZ do zna¢né miry ztratil na svém vyznamu. Bylo by to
obdobné situaci napf. z oblasti vyroby zbrani, ktera je rovnéz staitem regulovéna a licen-
covana. Pokud bychom pfistoupili na moZnost uznavani zahranic¢nich licenci obdobné,
jako je tomu v piipadé akreditaci, mohl by pak na nasem tizemi tuto vyrobu provadét
kterykoliv subjekt z jiného ¢clenského statu na zékladé svého zahrani¢niho opravnéni
s poukazem, Ze jen vykonédva svobodu usazovani? TentyZ zavér by bylo moZzno vztdhnout
na celé Zivnostenské pravo. Podstatné je, Ze pripad Valentina Neri se tykd pouze vykonu
svobody usazovani a zachédzeni se zahrani¢nimi institucemi, pfipadné obecné pravo
na uznani jimi poskytnuté kvalifikace z néj ale nevyplyva.

Ceské pravo vcelku jasné v § 2 zdkona o vysokych $kol4ach vymezuje, zZe akreditované
studijni programy provadi vysoké skoly, a to pravé na zdkladé akreditace.!3 Zakon jiz
v tomto ustanoveni vyslovné nestanovi, Ze se musi jednat o akreditaci ¢eskou. Otvira se
zde proto prostor pro interpretaci, na jejimz zakladé by bylo mozno dovodit i to, Ze se
muze jednat o akreditaci zahrani¢ni. Tento Siroky piistup je nicméné v rozporu se zaveé-
ry vyplyvajicimi ze systematického vykladu zédkona o vysokych 8koldch vzhledem k jas-
né formulovanym pozadavktim jeho casti osmé. Lze tedy uzavfit, Ze Ceské pravo pliso-
beni vysoké Skoly na zdkladé zdkona o vysokych skolach podle zahrani¢ni akreditace
v zdsadé neumoziuje.

Vyse uvedené je castecné zmirnéno ve dvou specifickych pripadech. Prvni je upraven
v § 47a zdkona o vysokych skoldch, ktery prepokladé spolecné vzdélavani ceské a zahra-
ni¢ni vysoké Skoly, jeZ vede nasledné k zisku pfisludného titulu podle ¢eského prava,
a tedy v rozsahu ceské akreditace. V tomto pripadé tudiz nejde o skutecné a samostatné
ptisobeni vysoké koly v Ceské republice na zékladé zahrani¢ni akreditace, ale o spe-
cifickou formu spolupréace dvou vysokych $kol, z nichZ jedna je tuzemskd a podléha
tuzemskym piedpistim, a druha je zahrani¢nim subjektem.

Druhy pfipad predstavuje ¢innost vefejnych vysokych 8kol na zdkladé § 60a zakona
o vysokych 8kolach pfi poskytovani vzdélani v mezinarodné uznavanych kursech orien-
tovanych na zvyseni odbornosti studenti nebo absolventli zahrani¢ni vysoké skoly
s moznosti udéleni mezinarodné uznavaného titulu. Témi slovenské ¢i polské magister-
ské a bakalarské tituly rozhodné nejsou.1

Shrneme-li v rdmci dil¢iho zavéru, pak lze konstatovat, Ze v Ceské republice, s vyjimkou
unijniho reZimu sluzeb, musi vzdéldvaci instituce, kterd hodld poskytovat vysokoskolské
vzdeldni, respektovat Cesky zdkon o vysokych skoldch a jeho pozadavky vcetné té na ceskou
akreditaci. Pfipadny argument svobodou usazovani ve prospéch ¢innosti na zédkladé
zahranic¢ni akreditace by neobstdl, protoze v rdmci této svobody neni ¢lenskym stdtiim
zapovézena mozZnost stanovit si viastni podminky vykonu prislusné cinnosti.'s Pro tiplnost

13 K problematice akreditaci a akredita¢niho Fizeni v éeském pravu viz napi. SIMKA, K. Akredita¢ni fizeni. In:
V. Simi¢ek (ed.). Prdvo na vzdéldni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 69 an. ¢i KUDROVA, V. Legal aspects
of education quality assurance and its external evaluation in the higher education institutions of the Czech
Republic. The role of the Accreditation Commission. Studia Prawa Publicznego. 2014, ro¢. 7, €. 3, s. 67-94.

14V této souvislosti je otazkou, ktery titul tyto skute¢né pozadavky spliuje. A zda postaci, pokud je takovy titul
mezindrodné uzndvanym titulem jen proto, Ze ma formu obvyklou v anglosaskych zemich, byt by byl vydan
v zésadé druhorfadou instituci.

15 K analyze moZnych omezeni svobody usazovani (a svobody pohybu sluZeb) ze strany ¢lenského statu piipustnych
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ale dodavame, Ze unijni pravo rovnéz statu nebrani jit nad rdmec této svobody a na
vlastni pozadavky zcela rezignovat.

Ceské pravo upravuje ¢innost vysokych §kol v zékoné o vysokych skolach. Tento zakon
sice za urcitych okolnosti umoziuje zohlednéni zahrani¢nich oprdvnéni, nepamatuje
nicméné na moznost vykonu takové ¢innosti zcela na tzemi Ceské republiky mimo
dosah tohoto zdkona, jen na zékladé zahrani¢niho prava.16

Systém akreditaci m4 sviij vyznam. Stat by se nemél vzddvat moZnosti kontrolovat ¢i
pfimo ovliviiovat obsah vzdélavani, které je na jeho tizemi poskytovano, s vyhradou
unijniho rezimu sluzeb. I zde ale musime upozornit na moznost vyjimky, kdyz ani tato
svoboda neni absolutni. Pomineme-li totiZ moZnosti dané pfimo Smlouvou o fungovéni
Evropské unie, pak i z judikatury Soudniho dvora vyplyvd moZnost omezeni této svobo-
dy na zékladé kategorickych pozadavkt vefejného zajmu. Zdjem na kvalité vzdéldvdni,
k némuz akreditace nepochybné smeéruji, mezi takto chrdnéné hodnoty, bezesporu patii,
samozrejmeé za predpokladu, Ze bude prosazovdn obecné a proporciondlne.

3. VZTAHY MEZI VYSOKOU SKOLOU PUSOBICi V CR NA ZAKLADE
ZAHRANICNI AKREDITACE A JEJIMI ZAMESTNANCI

Vy$e bylo naznaceno, Ze plisobeni zahrani¢nich vysokych skol, které udéluji v Ceské
republice zahrani¢ni diplomy, neni v souladu s ¢eskym pravem, a Ze pfipadnéd argumen-
tace unijnim pravem tento stav rovnéZ nemuiZe obhdjit. Zbyva proto vyiesit souvisejici
problémy. Plisobeni akademickych pracovnikii v ramci téchto instituci je z pohledu
Ceského préava v zasadé neproblémové.!” Pfipadné dtisledky za poruseni zédkona o vyso-
kych 8kolach totiZ mohou byt dovozovany jen na samotné instituci, ktera je nerespek-
tovala, nikoliv po jejich zaméstnancich. Soucasny stav nicméné potvrzuje platnost
znamého réeni ,kde neni Zalobce, neni ani soudce”.

podle unijniho prava viz HANSEN, J. L. Full Circle: Is There a Difference between the Freedom of Establishment
and the Freedom to Provide Services? European Business Law Review. 2000, 11, €. 2, s. 83 an.

16 Dluzno dodat, Ze ¢eské pravo bohuZel nemélo v ¢innosti zahrani¢nich vysokych skol prilis jasno. Zatimco zékon
o vysokych skolach hovofii jasné, vyhlaska ¢. 322/2005 Sb. o dalsim studiu, popiipadé vyuce, které se pro tcely
statni socidlni podpory a dtichodového pojisténi povazuji za studium na stfednich nebo vysokych skoléch, jiz
s moznosti ¢innosti zahrani¢nich vysokych skol na zdkladé zahranic¢ni akreditace ve své pfiloze €. 3 pocitala.
Piipadna argumentace ve prospéch piislusnych instituci na zakladé tohoto piedpisu nicméné podle naseho
néazoru nemohla obstét. P¥islusna vyhlaska neupravovala podminky ¢innosti vysokych skol v Ceské republice.
Jednalo se totiz o provadéci piedpis z oblasti socidlniho zabezpeceni, tedy zcela jiné oblasti. Nadto se jednalo
o pfedpis podzakonny, ktery tudiZ nemiiZe mit pfednost pfed zakonem o vysokych skoldch. Vyhlaska nadto
byla zrusena vyhlaskou €. 28/2012 Sb., o dalsim studiu, poptipadé vyuce, které se pro tcely statni socidlni
podpory a diichodového pojisténi povazuji za studium na stfednich Skoldch, ipravu déle zpfisiiovala, i ta
vsak byla zruSena. Soucasny stav je tedy takovy, Ze i v oblasti socidlniho zabezpeceni plati, Ze studium by
meélo byt provadéno na v Cesku akreditovanych skoldch. Otdzkou pak je, nakolik je tento pfistup v souladu
s unijnimi predpisy z oblasti socidlniho zabezpeceni a judikaturou Soudniho dvora EU z této oblasti,
a z oblasti unijniho ob¢anstvi a piistupu k socidlni pomoci. Vice k problému viz STEFKO, M. Zohlednéni
studia na zahrani¢ni vysoké skole uskute¢tiovaného v CR i mimo ni pro tcely ceského systému socidln{
ochrany. Prdvni rozhledy. 2014, 12, s. 440.

17 Slovo ,,v zasadé“ je na misté. Zahrani¢ni vysoké skoly patrné obecné nevypliiuji Registr docentt a profesort,
¢imz dochazi ke zkresleni vypovidaci hodnoty idajii v ném obsaZenych a které maji zna¢ny vyznam pro
potieby akreditaci. V pfipadé Slovenska je problém pfekonan vefejnym charakterem jejich registru. Dékuji
Veronice Kudrové za to, Ze mne na tuto souvislost upozornila.
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4. A CO STUDENTI?

Naproti tomu je postaveni studentti je z mnoha divodli problematické. Pokud jde
o jejich vztah k vysoké skole, dochézi k prolindni soukromopréavni tpravy (smluvni vzta-
hy v pfipadé studia, rovina odpovédnostni aj.) s ipravou vefejnopravni (vykon verejné
spravy v oblasti rozhodovéni o vlastnim studiu, u statnich zkousek apod.). Zabyvat se
komplexné vSemi témito problémy znacné presahuje zaméieni a rozsah této analyzy.
Z pohledu feSenych otazek je podstatné predevsim to, zda absolvent vzdélavaci insti-
tuce ptisobici v Ceské republice ziskd platné vzdélani s narokem na uZivani pfislusného
titulu a pozivani vyhod s nim spojenych. Opovéd na tuto otazku komplikuje fakt, Ze se
ji dotyka problematika uznavéni kvalifikaci upravena unijnim pravem. Problém pak je
dvoji, jednak musime zkoumat, zda doty¢ny viibec ziskal akademicky titul, coZ je nutné
resit vdosahu narodniho prava, na zédkladé néhoz byl ptfiznan, a dale zda mtize ¢i musi
byt uznan v jiném clenském staté Evropské unie.

Uznévani kvalifikaci je v unijnim pravu feSeno zejména smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2005/36/ES o uzndvdni odbornych kvalifikaci (dale jen ,smérnice”). Na za-
kladé ¢l. 13 této smérnice vznika clenskym statim v zdsadé€ povinnost uzndvat zahra-
ni¢ni kvalifikace jako ekvivalentni vlastnim.18

Povinnost uznat zahrani¢ni kvalifikaci nicméné neni absolutni, protoze clanek 14
smérnice umoznuje omezit moznosti uzndni v pripadé existence odlisné odborné pri-
pravy v obou dotcenych stdtech.'® Zde vznikd problém. Vzdélavaci instituce ptisobici
v Ceské republice ¢asto zaméstndvaji ¢eské odborniky, ktefi fakticky uci tutéz latku,
kterou predndsi na Ceskych Skolach. Obsah vzdélavani je proto ¢asto do znacné miry
totozny se vzdélanim ziskanym v Cesku.

Pripadné odepreni uzndni kvalifikace je tak nutné hodnotit individudlné u kazdého
Zadatele s diirazem na oficidlné akreditovany obsah studijniho programu, ktery absol-
voval a s prihlédnutim k faktické ndplni realizované vyuky. Jinak by totiZ nebyl naplnén
pozadavek proporcionality, ktery obecné omezuje vyuzivani vyjimek ¢lenskymi staty.
Moznost takové posouzeni provést a zhodnotit v rdmci néj zejména délku a nédrocnost
vzdélani, jakoZ i vlastni obsah byla potvrzena i Soudnim dvorem EU v pfipadu Pe§la.20
Soucasny postup Ceské advokatni komory, které pro tcely zépisu do seznamu konci-
pientd takové srovnani v pfipadé zahrani¢nich absolventt provadji, se proto jevi v sou-
ladu s pravem Evropské unie. Posouzeni Zadosti pak musi byt provadéno s ohledem na
vySe naznacenad kritéria.

Problém uznéni kvalifikace na zadkladé smérnice je jednou véci. Druhou véci ale je to,
zda je viibec co uzndvat. Smérnice totiz v €l. 1 stanovi,, pravidla, podle nichz ¢lensky stdt,
ktery podmiriuje pristup k regulovanému povoldni nebo jeho vykon na svém tizemi ziskd-
nim urcité odborné kvalifikace (ddle jen ,hostitelsky clensky stdt“), uzndvd pro pristup

18 K problematice uznavani srov. napf. KREPELKA, E Svoboda studia v Evropské unii — jeji pravni a spolecenské
vysvétleni. In: V. Simicek (ed.). Prdvo na vzdéldni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 161 an.

19 Pokud jde o pravniky, smérnice obsahuje v ¢l. 14 odst. 3) p vyjimku, kterd umoziiuje ¢lenskym stattim zavést
pozadavek adaptac¢nich obdobi, nebo zkousky zptisobilosti za ti¢elem preklenuti rozdilnych faktickych zna-
losti o pravnich fadech.

20 Viz odst. 44 az 46 rozsudku Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 10. prosince 2009. Krzysztof Pesla proti
Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern. Véc C-345/08.
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k tomuto povoldni a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté v jednom nebo vice jinych
clenskych stdtech (ddle jen ,,domouvsky clensky stdt*), které jejich drZitele opravriuji vyko-
ndvat v tomto clenském stdte stejné povoldni“. Zde se objevuje vcelku zdsadni otdzka —
pokud nékdo studoval v Ceské republice na vzdélavaci instituci, kterd ma zahrani¢ni
akreditaci, jde o studium v jiném clenském staté? Pokud totiz o studium v jiném ¢lenském
staté nejde, pak se pozadavky smérnice neuplatni. Lze vSak zajit jeSté dale. Mizeme si totiz
poloZit téZ otazku, zda v takovém piipadé doty¢ny viibec ziskal néjakou kvalifikaci, kdyzZ
cely vzdélavaci proces v Cesku neprobéhl tak, jak zakon o vysokych $kolach predpoklada.

Pokusime se oba problémy vyftesit postupné. Prvni problém je nutné fesit v roviné
unijniho prava. Je totiZ na ném, co rozumi kvalifikaci nabytou v jiném clenském stdté dle
¢l. 1 smérnice. Faktem je, Ze vyse popsané vzdéldvdni uskutecriované v Ceské republice je
zahranicni jen formdlne. Zpravidla je zajisStovano ceskou pravnickou osobou, ve znacné
mife Ceskymi uciteli Ceskym studenttim plné na tzemi Ceské republiky. Zahrani¢ni
prvek je dan jen akreditaci a zapojenim c¢asti zahrani¢nich akademickych pracovnika.

To s sebou pfinasi dalsi komplikaci. Systém uznavéani vzdélani dle smérnice prepoklé-
déa moznost kontroly priibéhu procesu vzdélani. Tuto kontrolu ma zajiStovat domovsky
stat, zatimco na strané statu, kde kvalifikace ma byt uznana, se predpoklada dtivéra v do-
statecnost kontrolnich mechanismt domovského statu. Kontrola instituci ptisobicich
na zakladé zahrani¢ni akreditace v jiném staté zde ale nemuzZe byt orgdny domovského
statu bez dalsiho vykonévana, slo by totiZ o vykon vrchnostenskych funkci jednoho statu
na tzemi jiného, cozZ je problematické zejména s ohledem na suverenitu statu, kde by
kontrola fakticky méla byt provadéna. Kontrola ze strany vlastnich tfadii potom nemu-
Ze byt efektivni, jednak jde nad rdmec smérnice a navic je nemozné zajistit odebrani
akreditace €i vyvozeni dal3ich dtsledkd. V jiz zminovaném rozhodnuti Valentina Neri se
Soudni dvir EU problematikou kontroly zabyval.2! Italska vlada obhajovala svou praxi
potiebou zajistit vysokou troven univerzitniho vzdélavani. Snazila se tedy zabranit vyko-
nu svobody usazovani na zdkladé jednoho z kategorickych pozadavka verejného zgjmu.
Soudni dvtr ale ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze takovd praxe je nepfiméfena,
a tedy v rozporu se svobodou usazovani (nikoliv se smérnici!). Kategorické pozadavky
totiz mohou byt chrdnény jen opatfenimi obecného dopadu. Itélie vSak odmitala uznat
kvalifikaci jen v pfipadé italskych obcant. Z odkazu v rozsudku na stanovisko general-
niho advokata2? 1ze dale dovodit, Ze problematicky byl téz fakt, Ze odepieni uznani bylo
automatické, bez moznosti individualniho prezkumu a tedy zjevné neprimérené.

V pripadé Neri pfirozen€ nemohla byt feSena otdzka uznéni podle smérnice, ta vdané
dobé jesté nebyla prijata a otazka uznani podle tehdy platné unijni Gpravy nebyla nasto-
lena. Vyklad toho, co smérnice rozumi kvalifikaci nabytou v jiném clenském stdte, proto
Soudni dviir EU nemohl provést. Pokud vyjdeme z primarniho préva, podminky uznani
ve vztahu ke svobodé usazovani, vyplyvaji z rozhodnuti Valentina Neri, a tedy v nékte-
rych pripadech odmitnuti uznani je mozné na zékladé vyjimek a dovolenych omezeni.
V dosahu sekundérniho préava je nutné vyjit z poZadavk® smérnice. Ta je na rozdil od

21 Upozortiujeme na fakt, Ze uvedené rozhodnuti se tykalo ne smérnice, ale svobody usazovani. Sekundarni
préavo je nicméné nutné interpretovat v kontextu prava primérniho, proto je zddouci si relevantni judikaturu
Soudniho dvora pfipomenout.

22 Viz odst. 49 citovaného rozhodnuti.
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pfedchazejici upravy?3 konkrétnéjsi. Diivejsi iprava predpoklddala obecné uznavani
diplomi vydanych organy nékterého z ¢lenskych statti za podminky, Ze vzdélani bylo
ziskano pfevazneé v Evropské unii, zatimco nova tiprava hovofi o kvalifikaci nabyté v ji-
ném clenském staté. Gramatickym a ticelovym vykladem lze proto dovodit, Ze stévajici
smérnice piepoklada nejenom formalni, ale i fakticky pribéh vzdélani v jiném clenském
staté, coz obecnd formulace tpravy predchozi pfimo nepozadovala.

Domnivame se proto, ze ndmi zkoumané vzdéldvaci instituce s ohledem na fakt, ze
plisobi fakticky v Ceské republice a spojent na zahranici je ryze formdlni, zprostredkované
jen prostrednictvim akreditace, ve skutecnosti zahranicnimi institucemi nejsou, smernice
se jimi vydanych diplom1ii tykat nemiize, a nemohou tak ani zprostredkovat nabyti zahra-
nicni kvalifikace ve smyslu cl. 1 smérnice. Hovoii pro to argument tGcelem smérnice
(GCelem je uznat vzdélani ziskané v jiném staté, ne obchazet tuzemska pravidla pro
poskytovani vzdélavani), gramaticky vyklad (jiny ¢lensky stat dle ¢l. 1 smérnice je dle
a systematicky vyklad (predpokladédna je kontrola domovskym statem, ta vSak nemtize
z povahy véci byt efektivné vykonédvana ve staté jiném).

Pro tplnost nicméné dodavame, Ze zaveér Soudniho dvora EU pfi vykladu €l. 1 smér-
nice by mohl byt i opacny. Nabizi se totiz analogie s prfipadem ze zcela jiné oblasti sprav-
niho prava ve véci Chen.2* Spole¢né obéma situacim je nicméné to, Ze akt jednoho statu
vedl k nabyti prava na zadkladé unijni ipravy a moznosti jeho vykonu v jiném staté. Iden-
tické je také to, Ze k nabyti prava doslo bez pfimé vazby a fyzické pfitomnosti ve state,
ktery takovy akt ucinil. Ve véci Chen SD EU dospél k ponékud aktivistickému zaveéru, ze
clensky stat neni prislusny omezovat ticinky aktu jiného clenského statu.2s Vztazeno na
nasi situaci to znamena, zZe vzdeéldni priznané na zdkladé prdva jiného stdatu miizZe byt
zpochybnéno jen v dosahu jeho prdva a uzndvajict stdt jiné moznosti nez ty, které znd
smérnice ci primdrni prdvo, nemd. Pfipad Chen byl nicméné specificky tim, Ze se tykal
statniho obcanstvi, kde jakédkoliv unijni Gprava, pokud jde o podminky nabyti a uznani
v jiném staté zcela chybi, a které je z povahy véci feSeno Cisté vnitrostatné, respektive
v dosahu mezindrodniho prdva vefejného. Neni proto vylouceno, Ze v piipadé kvalifi-
kaci, jez unijnim pravem regulovany jsou, by Soudni dvtir zaujal stanovisko jiné.

Otdzka legality takového vnitrostdtniho aktu jiného stdtu bohuzel v pripadu Chen
reSena nebyla. Soudime vsak, Ze by predstavovala rozumnou a myslitelnou cestu, jak nas
problém v souladu s unijnim pravem vyfesit. Jinymi slovy, v Ceské republice nelze z to-
hoto tihlu pohledu prezkoumduvat, zda kvalifikace ziskand na vzdéldvacich institucich
v Ceské republice podle akreditace zahranicni, napr. slovenské, byla nabyta legdlné ¢i
nikoliv. Tento krok by mohl byt u¢inén pouze na Slovensku a podle slovenského préva.
Je pak otézkou, jak by se slovenské titady k problému postavily. Neni vSak pfili§ pravdeé-
podobné, Ze by v tom spattfovaly problém.

Dostavame se k druhé otézce, totiz zda doty¢ny absolvent viibec ziskal prislusnou kva-
lifikaci. Poznatky z predchoziho textu vedou k zavéru, Ze v Evropské unii v soucasné dobé

23 Ta byla obsaZena ve smérnici Rady ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznéavani vysokoskol-
skych diplomi vydanych po ukonceni nejméné tiiletého odborného vzdélavani a pripravy.

24 Rozsudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 19. fijna 2004. Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen proti
Secretary of State for the Home Department. Véc C-200/02.

25 Viz odst. 39 rozsudku ve véci Chen.
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neexistuje Zadny prostiedek vzdjemné kontroly mezi staty za pfedpokladu, Ze jej nezna
pfimo pravo Evropské unie. Vysledkem by byl stav, kdy by Ceska republika byla v roli pa-
sivniho aktéra, ktery musi plné dtivérovat jinym clenskym stattim v citlivé oblasti vefejné
spravy. Tento zavér nicméné povazujeme za neakceptovatelny. Zcela a ve vSech pripadech
rezignovat na vykon vlastni vefejné spravy nelze, tak daleko dle naSeho soudu unijni inte-
grace nepokrocila. V uréitych mimorddnych situacich by proto mélo byt mozné, aby clenské
stdty nemusely mechanicky podléhat povinnosti stanovené unijnim prdvem bez dalsiho
a automaticky uzndvat cizi verejnoprdvni akty, bez jakékoliv moznosti jejich prezkumu.

Nabizi se pfitom opét analogie s pifipadem z oblasti stidtniho obc¢anstvi, tentokrat
z mezinarodniho préva vefejného. V piipadu Nottebohm feseném Mezindrodnim soud-
nim dvorem byla nastolena obdobna otézka - totiz zda musi byt urcity akt jednoho statu,
ktery je v souladu s jeho vnitrostatnim pravem, bez dalsiho akceptovan na zadkladé mezi-
nérodniho préva vefejného stdtem druhym. Mezindrodni soudni dvir tuto povinnost
neshledal, naopak zavedl koncept efektivniho vztahu k dotcenému (domovskému) stctu.2
Domnivame se, Ze stejné zavéry musi platit i pro jiné vefejnopravni akty statu, jimiz stat
zaklada prava ¢i povinnosti vlastnim vnitrostatnim pravem, ale s G¢inky na staty jiné.
V pravu Evropské unie a zejména pak v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie se ndm
vSak nepodafilo dohledat ptiklad redlného vyuziti tohoto institutu.2?

Koncept efektivniho vztahu je dle naseho soudu prenositelny i do unijniho prava2s
a mél by byt uplatiiovan vSude tam, kde unijni pravo zprostiedkovava tcinky aktu jed-
noho ¢lenského statu ve statu druhém, aniZ by samo nabizelo moZnost kontroly a pre-
zkumu takového aktu.2 Clenské staty moznéa omezily svou suverenitu a rezignovaly
na vykon nékterych svych funkci, pricemz uznévani zahranicnich kvalifikaci na zakla-
dé unijniho prava lze pod to podradit. Omezeni suverenity ale neni tiplné a diivera ve
sprdvnost postupu jinych clenskych stdtit musi mit své limity. Zdlraziiujeme, Ze koncept

26 Piipad Nottebohm je starsiho data a doktrina i rozhodovaci ¢innost Mezinédrodniho soudniho dvora prosla
od roku 1955 dal$im vyvojem. Posun se vSak tykal otézek, jez z hlediska tohoto ¢ldnku nejsou relevantni.
K vyvoji viz napi. ANDENAS, M. Jurisdiction, Procedure and the Transformation of International Law: from
Nottebohm to Diallo in the ICJ. European Business Law Review. 2012, 23, ¢. 1, s. 127-138. Lze se setkat dokon-
ce s nazory, Ze je piipad Nottebohm prekonany, i tehdy je alespont uzndn jeho pretrvavajici vliv — viz napf.
MARIAN, C.Who is Afraid of Nottebohm? — Reconciling the ICSID Nationality Requirement for Natural Persons
with Nottebohm’s “Effective Nationality” Test. Journal of International Arbitration. 2011, 28, ¢. 4, s. 314. Ze je
tento pripad, stejné jako pozadavek efektivniho vztahu, stéle aktualni, naproti tomu naznacuje fakt, Ze se
s timto konceptem lze setkat v judikatufe ¢eského Nejvyssiho spravniho soud, napt. vrozhodnutich €. j. 1 As
62/2006 — 82 ¢i 5 As 9/2008 — 106, ale i v dalSich pokud vezmeme v potaz i zohlednéni argumentace tcastniki
prislusnych fizeni.

27 Domnivéme se, Ze je to déno proto, Ze takové otdzka dosud nebyla v Zddném soudnim fizeni pfed SDEU
nastolena. V budoucnu to vSak s ohledem na §ifi zdbéru evropské integrace neni vylouceno. Nejpravdépo-
dobnéjsi je nastoleni takové otdzky napft. v oblasti mezinarodniho prava soukromého v piipadé soudnich
rozhodnuti ¢i v oblasti pokryté unijnim trestnim pravem procesnim, napi. pokud jde o rimcové rozhodnuti
Rady Evropské unie o evropském zatykacim rozkazu a o predavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
v situacich, kdy rozhodnuti, jezZ m4 byt uznéno, navenek formalné znaky rozsudku vykazuje, fakticky je ale
za rozsudek povazovat nelze.

28 Mezindrodni pravo je jednim ze zdrojt, které SD EU vyuziva k vytvafeni unijnich pravnich zésad. Viz
DONNE, M. Obecné principy komunitarniho prava. In: epravo.cz [online]. [2015-01-08]. Dostupné z:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-principy-komunitarniho-prava-54920.html>.

29 7 hlediska systémového by koncept efektivniho vztahu bylo mozZno fadit mezi systémové zasady unijniho
prava. K ¢lenéni obecnych zasad v unijnim préavu a definici systémovych zasad viz TYC, V. - SEHNALEK, D. -
CHARVAT, R. Vybrané otdzky ptisobeni prdva Evropské unie ve sfére ceského prdavniho fddu. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 109-113.
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efektivniho vztahu povaZujeme za sou¢ést unijniho préva,3 proto k odepfeni uznani
v tomto piipadé dojde praveé na jeho zékladé. Ucinky v dosahu prava domovského statu
tim nebudou dotceny. Odepreni uznéni provedou za stavu absence unijnich organt
urady statu, kde je uznani zadano.

Shrneme-li uvedené, jsou zavéry nasledujici. Kvalifikace, kterou absolvent ziskal, je
platnou na zdkladé zahranicniho prdva a md ucinky v rozsahu, které toto prdvo stanovi.
Miize byt dale uznédna na zékladé unijniho prava s moznosti urcitych omezeni na strané
uznévajiciho statu, pak bude mit téz prislusné Gcinky dle ceského prava. Uzndvajici stdt
je sice omezen unijnimi predpisy, pokud jde o moznost odepreni ¢i omezeni uzndni, neni
ale zcela zbaven jakékoliv moznosti prezkumu, zda viibec jde o platnou kvalifikaci.
Odmitnuti uzndni v dosahu smérnice s ohledem na fakt, Ze takto ziskané vzdeéldni je
zahranicni jen formdlné, je mozné, ale je téz potencidlné problematické. V situacich, kdy
zde neni zddny efektivni vztah mezi stdtem, ktery kvalifikaci priznal a nositelem této kva-
lifikace, miiZe stdt vyuzit krajni moznosti k této kvalifikaci neprihlizet viibec, nebot se na ni
prislusnd smérnice nemiize vztahovat. Podminky, za nichz tak miiZe ucinit, pfitom vy-
plyvaji z unijniho prava, odviji se od obecnych zdsad pravnich a pozadavku efektivniho
vztahu a jdou tedy nad rdmec vyslovnych vyjimek stanovenych prislusnou smérnici ¢i
vyplyvajicich z primarniho prava. V konecném diisledku bude ziskand kvalifikace plat-
nou v stdte, ktery ji priznal, za predpokladu, Ze ji sdm nezrusi, ale nebude mit vicinky jinde
v Evropské unii. Opacny zavér by znamenal naprostou a totdlni rezignaci ¢lenskych stata
na jakoukoliv ti¢innou kontrolu dodrZovéani préva jinymi clenskymi staty a otevrel by roz-
sahly prostor pro jeho zneuzivani. Z naseho pohledu by byl akceptovatelny jen v piipa-
dé, kdy by nélezity prezkum byla schopna zajistit pfimo Evropska unie prostfednictvim
svych organti, jako subjekt na clenskych statech nezévisly a nadfazeny.

Abstrahujeme-li od vyse uvedeného, lze dojit k nasledujicim pravidltm. Ziskané vzde-
lani je nabyvano na zékladé projevu veiejné moci jednoho statu. U¢inky vnitrostatniho
vefejnopravniho aktu jsou pfitom omezeny jen na sféru piislusného pravniho rfadu.
V zahrani¢i mohou mit pravni relevanci, jen pokud to dobrovolné umozni tento cizi
préavni fad, nebo pokud je k tomu druhy stat zavazan pravem Evropské unie, pfipadné,
pokud se k tomu zavdZe dobrovolné mezindrodnim prdvem vefejnym. Integrace v rdmci
Evropské unie pak nepokrocila tak daleko, aby se clenské staty mohly pln€, bezvyhrad-
né a zcela spolehnout na to, Ze vefejnopravni rozhodnuti jiného statu je vzdy a za kazdé
situace pravné bezvadné. Zpravidla pro to chybi spole¢né unijni mechanismy a prezkum
je ponechan vnitrostatnimu pravu stétu, ktery akt vydal. Stat druhy;, ktery je takovym
aktem dotcen, tak neméa moznost dosdhnout nezavislého a nestranného prezkumu roz-
hodnuti statu prvniho. Za dané situace proto nelze s ohledem na existujici a dosud zcela
nepotlacenou suverenitu ¢lenskych statt pripustit nemoznost jakéhokoliv prezkumu
aktd jinych clenskych statt. Z povahy véci by vSak takovy prezkum mél byt vyhrazen
pouze pro situace vyjimecné, kdy doslo k zdvaznému zneuZiti ¢i poruseni prava unijniho
¢i dotceného statu a podminky pro takové hodnoceni musi byt posuzovany na zékladé
unijniho prava. Rozhodovat o dané otazce ale budou orgény dotceného clenského statu,
pravomoc organti unijnich totiZ neni unijnim pravem zaloZena.

30 Jednd se dle naseho néazoru o zasadu, jeZ by méla tvofit soucast obecnych zasad pravnich Evropské unie.
Systematicky ji Ize zafadit mezi zdsady systémové.
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ZAVER

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze ¢innost vzdélavacich instituci na tizemi Ceské republiky
na zékladé zahrani¢nich akreditaci je pravné problematicka. Jde o jev komplexni, kde
se stretavaji vnitrostatni Gpravy s regulaci unijni. Ta je ¢asto interpretovdna nespravné
zpusobem, ktery neni nezbytny a nevyplyva ani z psaného prava, ani z judikatury SD EU.
Nedostatky byly shledany jak v unijni, tak i ceské tipraveé. De lege ferenda proto povazu-
jeme za vhodné zajistit zménu smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci tak, aby jasné
odlisila vzdélani skutec¢né a efektivné ziskané v jiném ¢lenském staté, od vzdélani formal-
né zahranicniho s tpravou dusledkt v oblasti uznavani. Alternativné se nabizi moznost
rozsifeni moznosti kontroly a spoluprace v oblasti dozoru nad vysokym §kolstvim pfimo
v dotené smérnici. Prvni varianta se ndm s ohledem na pozadavek subsidiarity a respekt
k pravomocem ¢lenskych statti jevi jako vhodnéjsi a administrativné jednodussi. Druhd
varianta by mohla byt predstupném k federalizaci vysokého skolstvi v Evropské unii a je
otazkou, zda je néco takového chténé a potrebné.

Dale je zddouci zména vysokoskolského zdkona za ticelem jednoznacného uchopeni
¢innosti vzdélavacich instituci ptsobicich na zdkladé zahrani¢nich akreditaci. S vyjimkou
svobody pohybu sluzeb Ize takovouto ¢innost zakézat3! (nebo naopak povolit), jakkoliv
by tento zakaz bylo mozno dovodit jiz na zdkladé stavajici ipravy. Pravo Evropské unie
takovému zakazu v zasadé nebrani, pokud nezasahne pravé do pohybu sluzeb. Cinnost
téchto instituci ma nicméné trvaly charakter, sluzby se proto neuplatni. Zarovern, z judika-
tury Soudniho dvora EU vyplyvaji pfipustnd omezeni, kterd by zde i v piipadé sluzeb byla
akceptovatelnd. Diivodem by mohla byt snaha o zajisténi dostatec¢né kvality vzdélavani.

Jiz ziskané kvalifikace patrné nebudou predstavovat problém v neregulované soukro-
mé sfére. V regulované oblasti, jako je tomu napft. u advokatnich koncipientti Ize dovodit
moznost kontroly a odepreni uznéni. Proces hodnoceni by ale nemél byt automaticky,
vZdy musi byt zohlednény poZadavky smérnice o uzndvani kvalifikaci. Podminky pro
uznani nicméné s ohledem na odli$nou pravni tpravu v Cesku a v zahrani¢i a na spe-
cifickou povahu advokétniho povoldni ¢asto nebudou naplnény.

Konec¢né, cesky stat by mél 1épe a aktivnéji hajit své zajmy. Stavajici situace mu neu-
moznuje v dostatecném rozsahu provadét kontrolu s potencialnim rizikem degradace jiz
nabytych kvalifikaci v diisledku snizujici se kvality vzdélavani. Zadouci pak je cely problém
resit s dalsimi dotCenymi staty, zejména pak se Slovenskou republikou, jiZ se problém
tyka nejvice. Spolecny postup obou sttt by cely problém mohl vyftesit nejefektivné;ji.

V analyze nebyla zminéna Giprava v mezinarodnim préavu vefejném. Mezi Ceskou re-
publikou a Slovenskem byla sjedndna Dohoda o vzdjemném uzndvani rovnocennosti
dokladti o vzdélani vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské republice. Zavéry uci-
néné vyse v ramci vykladu o uznavani podle smérnice vSak i zde plati obdobné. Hlavnim
a spole¢nym problémem totiZ samotnd podstata ziskané kvalifikace, jeZ mé byt jinde
uznana, jelikoz je zahrani¢ni jen formalné.

31 Pfj zohlednéni pozadavki unijniho prava na svobodu usazovani - viz pfipad Valentina Neri.
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NEUSTAVNOST USTAVNYCH ZAKONOV
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Jan Drgonec*

Abstrakt: Parlament méze prijat tstavny zdkon, ktory odporuje Ustave SR vtedy, ak nedodrzi tistavné pod-
mienky prijatia tistavného zdkona, alebo ak prijme tistavny zdkon bez tistavného zmocnenia na prijatie
ustavného zdkona, alebo ak prijme tistavny zdkon porusujiici materidlne jadro tistavy.V takom pripade
netistavny moze byt aj vistavny zdkon priamo novelizujiici tistavu. V kazdom pripade podmienkou netistav-
nosti je tistavnd intenzita porusenia tstavy nevistavnym tistavnym zdkonom. Pretoze Ustava SR nemd
vyslovne urcené jadro, ale ide i implikované materidlne jadro, treba ho identifikovat interpretdciou a apli-
kdciou prdva. Zdkladom implikovaného materidlneho jadra Ustavy SR musia byt ustanovenia ¢l. 1 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR.

Kliicové slovd: netistavné tistavné zdkony, procesné priciny nestiladu, netistavné tistavné zdkony ad hoc,
netistavné tistavné zdkony prijaté bez tistavného zmocnenia, implikované materidlne jadro Ustavy Slo-
venskej republiky, netistavné tstavné zdkony porusujiice materidlne jadro, vyvodend posobnost Ustavného
stidu Slovenskej republiky, identifikdcia prvkov implikovaného materidlneho jadra

UvoD

Ustava Slovenskej republiky bola dvanastykrat novelizovana tstavnym zakonom
€.161/2014 Z. z.! Zmeny sa vyrazne dotkli sidnej moci. Predseda Stidnej rady Slovenskej
republiky dostal pravomoc predkladat navrhy na konanie pred Ustavnym stidom Sloven-
skej republiky vo veciach stladu pravnych predpisov tykajicich sa sidnictva (¢l. 141a
ods. 8). Ustavnym zékonom ¢. 161/2014 Z. z. sa zaviedlo aj overovanie predpokladov
sudcovskej spdsobilosti, ktoré privodilo vznik nepredpokladaného tistavného sporu.

Na overovani sudcovskej sposobilosti participuje Narodny bezpecnostny trad pri-
pravujtci podklady pre rozhodnutie Stidnej rady Slovenskej republiky o tom, ¢i sudca
spltia predpoklady sudcovskej sposobilosti (€l. 141a ods. 9). Predsednicka Stidnej rady
Slovenskej republiky poziadala Gistavny sud, aby preskimal stilad ustanoveni tGstavné-
ho zdkona €. 161/2014 Z. z. v rozsahu upravy predpokladov sudcovskej sposobilosti
sudcov vymenovanych do funkcie pred 1. septembrom 2014 s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1
a s ¢l. 145 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Celkom neocakavane sa otvoril spor
o ustavnost istavného zakona v najsirsej moznej podobe takého sporu. Ustavny stid SR
o navrhu vedie konanie.2

1. PALETA USTAVNYCH ZAKONOV V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

, V sticasnosti moZeme v Slovenskej republike rozlisovat medzi tymito druhmi tistavnych
zdkonouv:

* Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., Fakulta prava Paneur6pskej vysokej Skoly v Bratislave. E-mail: jan@drgonec.sk.

1 Ustavny zékon ¢. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

2 PL US 21/2014.
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. Ustava, ktord je de facto aj de iure ustavnym zdkonom,
. tistavné zdkony, ktorymi sa priamo meni a doplria Ustava,
. recipované tistavné zdkony,
. Ustavné zdkony prijaté na zdklade splnomocriujicej blankety,
. Ustavné zdkony prijaté bez splnomocriujticej blankety (quasi tistavné zdkony)
a) samostatne stojace tistavné zdkony, ktoré trvalo doplriaji a odchylujii sa od textu
Ustavy (nepriame novelizdcie Ustavy),
b) ustavné zdkony na ,jednorazové pouZitie, ktoré stanovujii jednorazovu odchylku
od textu Ustavy (iistavné zdkony ad hoc).“3

AN W~

1.1 Ustavné zakony priamo meniace Ustavu SR

Ustava bola dosial trinastkrat novelizovana bud tak, Ze bola zmenena, doplnena alebo
zmenend a zaroven doplnend.*V sucte vsetkych zmien ide o poc¢etné a zavazné zmeny;,
ktoré maju za nasledok vyrazny rozdiel medzi povodnou a v sticasnosti platnou Ustavou.

1.2 Recipované Ustavné zadkony

Slovenské narodnd rada prijala Ustavu SR pocas existencie zloZeného $tatu, v ktorom
Slovenska republika bola jednym z dvoch ¢lenskych Statov ceskoslovenskej federécie.
To mé za nasledok niekolko atypickych dosledkov. Jeden z nich spo¢iva v tom, Ze sd-
castou pravneho poriadku Slovenskej republiky stale zostavaju tistavné zakony prijaté
parlamentom iného §tatu. V platnosti st dstavné zdkony ceskoslovenskej federécie, ak
neodporuja Ustave (¢l. 152 ods. 1).

Na celné miesto medzi tstavnymi zdkonmi, ktoré Slovenska republika ponechala
v platnosti a G¢innosti aj po zaniku ¢eskoslovenského §tatuy, treba zaradit istavny zadkon
¢. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktorym sa usta-
novili podmienky zruSenia federalneho Statu. Tento ustavny zdkon je v stucasnosti
obsolétny, nema priamy vplyv na existenciu a fungovanie Slovenskej republiky, ale nim
»sa vietko zacalo“, od neho sa vietko odvija.

Recipované tstavné zdkony nemozno vsetky kvalifikovat ako obsolétne pramene tistav-
ného préva Slovenskej republiky. D6kazom je tstavny zdkon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako tstavny zakon Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

1.3 Ustavné zakony vykonavajlce Ustavné zmocnenie

Ustava SR odkazuje na Gpravu tistavnym zdkonom v Siestich ustanoveniach: v ¢l. 3
ods. 2, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. €l. 51 ods. 2, 86 pism. b), v ¢l. 99 ods. 1 a v €l. 102 ods. 3.5 Zmocnenie
na tpravu tGstavnym zakonom nie je urcené nikde inde v Ustave.

3 BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Netistavné tistavné zakony? — I1. ¢ast. Justicnd revue. 2011, €. 2, s. 181.

4 Ide o astavny zdkon . 244/1998 Z. z., Gstavny zakon ¢. 9/1999 Z. z., Gstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z., Gstavny
zakon ¢. 140/2004 Z. z., Gstavny zdkon €. 323/2004 Z. z., Gstavny zédkon €. 463/2005 Z. z., Gstavny zdkon
€.92/2006 Z. z., Gstavny zdkon ¢. 210/2006 Z. z., Gstavny zékon ¢. 100/2010 Z. z., Gstavny zékon €. 356/2011 Z. z.,
Gstavny zékon €. 232/2012 Z. z., Gstavny zékon €. 161/2014 Z. z. a istavny zdkon €. 306/2014 Z. z.

5 Podla ¢l. 3 ods. 2: ,Hranice Slovenskej republiky sa moéZu menit len tstavnym zdkonom. “
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Ustavné zmocnenie vykonavaju:

— Ustavné zdkony vydané podla ¢l. 3 ods. 2 na zmenu hranic Slovenskej republiky (tistav-
ny zakon €. 47/1996 Z. z. o stihlase so zmenami $tatnej hranice medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou; tstavny zakon ¢. 352/1997 Z. z. o zmene hranice
Slovenskej republiky s Madarskou republikou; istavny zakon ¢. 160/2003 Z. z. o stihla-
se so zmenami Statnej hranice medzi Slovenskou republikou a Polskou republikou),

— ustavny zdkon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a niidzového stavu v zneni neskorsich tdstavnych zakonov.

1.4 Kvazi ustavné zdkony
1.4.1 Nepriame novelizacie Ustavy SR

Narodna rada SR roku 2004 prijala tistavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejné-
ho zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tistavného zékona ¢. 545/
2005 Z. z. Onedlho schvdlila aj tistavny zédkon ¢. 397/2004 Z. z. o spolupréaci Narodnej
rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky v zéleZitostiach Eurépskej tnie.

So schvélenim tstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. a tistavného zakona ¢. 397/2004 Z. z.
pocas jediného kalendarneho roka do préavneho poriadku SR vsttipila podskupina tistav-
nych zakonov, ktoré pri interpretacii a aplikacii Ustavy SR nemozno prehliadnut, ale
naopak, Ustavu SR treba vysvetlit vo vzdjomnej stvislosti s takym tistavnym zdkonom.
Ide o tdstavné zakony, ktoré tak nepriamo novelizuja Gstavu.

Ustavnym zdkonom €. 254/2006 Z. z. sa uskutocnila tretia nepriama zmena Ustavy SR.
Silu dstavného zdkona dostala pravna dprava, ktora predtym, ked mala silu zédkona,
Ustavny stid SR oznacil za netistavnti.6

Dosial poslednym zo série nepriamych novelizacii dstavy je tstavny zakon ¢. 493/
2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti.

Nepriame zmeny Gstavy v slovenskej realite predstavuji obsahom najdubiéznejsie
zéasahy do Gstavnosti, na ¢o pravna teéria opakovane poukdzala velmi kriticky.”?

Podla druhej vety ¢l. 7 ods. 1: ,,0 vstupe do Stdtneho zvdzku s inymi Stdtmi alebo o vystiipeni z tohto zvizku
sa rozhodne tistavnym zdkonom, ktory sa potvrdi referendom.”

Ustanovenie ¢l. 86 pism. b) nadvéazuje na tipravu druhej vety ¢l. 7 ods. 1 tym, ze Narodna rada SR tstavnym
zakonom schvaluje zmluvu o vstupe do $tatneho zvizku s inymi Statmi alebo o vypovedani takej zmluvy.
Podla ¢l. 99 ods. 1: , Vyisledok referenda maéze Ndrodnd rada Slovenskej republiky zmenit alebo zrusit svojim
tistavnym zdkonom po uplynuti troch rokov od jeho ticinnosti.“

Podla ¢l. 102 ods. 3: ,Podmienky vypovedania vojny, vyhldsenia vojnového stavu, vyhldsenia vynimocného
stavu, vyhldsenia niidzového stavu a sposob vykonu verejnej moci v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu ustanovi tistavny zdkon. “Toto ustanovenie nadvéizuje na ¢l. 51 ods. 2.

6, Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojom ndleze, sp. zn. PL. US 6/04-67, vyslovil nestilad § 30 ods. 4 az 7

zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj
»zdkon ¢. 215/2004 Z. z.“) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a s ¢l. 46 ods. 1 Usmvy. Obsahom § 30 ods. 4 az 7
zdkona bolo zriadenie osobitnej komisie, zlozenej z 11 poslancov NR SR, volenej na zdklade pomerného zastii-
penia, ako odvolacieho orgdnu voci rozhodnutiam Ndrodného bezpecnostného tiradu. Rozhodnutia komisie
boli presktimatelné stidom.
Ndrodnd rada Slovenskej republiky vsak s cielom vyhniit sa kontrole tistavnosti vyuzila (¢i zneuzila?) formu
tistavného zdkona a prijala tistavny zdkon ¢. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti Vyboru Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky na preskiimanie rozhodnuti Ndrodného bezpecnostného tiradu (...), ktorym prevzala pévodné
rieSenie zo zdkona ¢ 215/2004 Z. z., ktoré tistavny stid vyslovil za nestiladné s Ustavou SR, ¢im nerespektovala
prdvny ndzor nezdvislého stidneho orgdnu ochrany tstavnosti.“ (BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Netistavné
tstavné zdkony? — II. cast. Justicnd revue. 2011, ¢. 2, s. 183-184).
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1.4.2 Ustavné zakony ad hoc

Popri Ustave SR plati niekol'ko tstavnych zakonov, ktoré st obsolétne, lebo boli pri-
jaté ,na jednorazové pouzitie“s a ticel ich prijatia sa naplnil. Vyznamné miesto medzi
Gstavnymi zdkonmi na jedno pouzitie maji tstavné zakony skracujtice volebné obdobie
Narodnej rady SR a orgdnov tizemnej samospravy obci.?

Ani tstavné zédkony kategorie ad hoc, ktorymi Narodna rada SR skracovala volebné
obdobie volenych organov verejnej moci nezostali mimo kritiky pravnej vedy. Zazneli
hlasy, Ze tieto tstavné zakony obchadzaji Ustavu SR,10 vobec nenapliiaji znaky tstavné-
ho zédkona, a preto ide o quasi Gstavné zakony, lebo nevykazujui znak generality pravnej
Upravy.!!

2. PRAVOMOC NARODNEJ RADY SR PRIJIMAT USTAVNE ZAKONY

MozZu tstave odporovat aj istavné zakony ur¢ené na vSeobecné, opakované pouZitie?
Za akych podmienok mozno pokladat vseobecny Gstavny zdkon za protidstavny?

Nazory v slovenskej prdvnej vede na prvu otdzku sa roznia.

»Ndrodnd rada prijala aj dalSie tistavné zdkony, ktoré mozeme nazvat tcelovymi
ustavnymi zdkonmi, pretoze tipravu spolocenskych vztahov v nich upravenych tistava
nepredpokladd. To vsak neznamend, Ze na ich prijatie nebola Ndrodnd rada Slovenskej
republiky oprdvnend. “12

Tvrdenie v prospech prijimania akychkolvek tstavnych zakonov pre ktoré staci sama
okolnost, Ze ich prijala Narodnd rada SR, sa v tomto pripade nespojilo s hladanim argu-
mentov.

Opacny postoj sa zaklad4 na mnozstve argumentov dovodiacich, Ze Narodnd rada SR
moze prijimat akékolvek tistavné zakony iba ako prejav svojvole v tvorbe prava.

»Moznosti vyddvania tistavnych zdkonov, ktoré blanketovymi odkazmi upravuje tistava,
mozu byt chdpané rozne — ako konecny vypocet pripadov, kedy méze byt vydany tistavny
zdkon a a contrario vyddvanie tstavnych zdkonov v inych pripadoch nie je v stilade
s ustavou, alebo ako demonstrativny vypocet, ktory neobmedzuje tistavodarcu v reguldcii
spolocenskych vztahov formou tistavného zdkona ani v inych pripadoch.“13

7 Napr. BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Netistavné tistavné zakony? - I1. ¢ast. Justicnd revue. 2011, €. 2, s. 182-183;
OROSZ, L. K problémom kompatibility dstavného systému Slovenskej republiky. Justicnd revue. 2005, s. 338.

8 Ustavny zdkon ¢. 70/1994 Z. z., Gstavny zdkon ¢&. 332/1998 Z. z., Gstavny zakon €. 82/2006 Z. z., Gistavny zakon
€. 541/1992 Zb. o deleni majetku CSFR, tstavny zakon €. 542/1992 Zb. o zaniku CSFR.

9 Ustavny zakon €. 70/1994 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky; tstavny
zékon ¢. 332/1998 Z. z. o prediZeni volebného obdobia orgdnov samospravy obci zvolenych vo volbéch v roku
1994; Gstavny zdkon ¢. 82/2006 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky;
dstavny zékon €. 330/2011 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky.

10 BALOG, B. Ustavné zékony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justicnd revue. 2007, €. 12, s. 1583;
OROSZ, L. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika, 2009, s. 335.

11 PRUSAK, J. Zakon a konstitucionalizmus. In: A. Gerloch — P. Marsélek (eds). Zdkon v kontinentdlnim prdvu.
Praha, 2005, s. 140.

12 CIBULKA, I. a kol. Ustavné prdvo Slovenskej republiky (iistavny systém Slovenskej republiky). Bratislava:
PraF UK, 2014, s. 20.

13 BALOG, B. Ustavné zékony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justicnd revue. 2007, ¢. 12, s. 1580.
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, Ustavny systém Slovenskej republiky prekonal od 1. janudra 1993 svoj vyvoj. Pre jeho
stabilitu a komplexnost nie je vhodné, aby bol nartiSany prdavnymi predpismi prdvnej sily
tistavnych zdkonov, ktorych prijatie tistava nepredpokladd. Ustavny systém by mal byt
budovany systematicky, comu prijatie ustavnych zdkonov ad hoc nezodpovedd. Pre tistav-
ny systém a jeho vniitornti jednotu vsak nie je sprdavne a vhodné, aby sa prdvny poriadok
dotvdral ustavnymi zdkonmi v pripadoch, ked sa (len) formou tistavného zdkona chce
dosiahnut ustavnost postupu, konania alebo rozhodovania, alebo sa maju obchddzat
rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky.

Ustavny zdkon, resp. prijatie tistavného zdkona sa vzhladom na jeho prdvnu silu vnima
ako univerzdlny prostriedok na riesenie problémov v legislative, ktorého pouZitie je v stilade
s principmi prdvneho stdtu. Pritom vSak paradoxne prdve netimerné pouZivanie tistavnych
zdkonov a ich prijimanie potencidlne narusa prdvny poriadok a moze z hladiska jeho
kompatibility sposobit viacej skody ako osohu.“14

J. Prusdk oznacil toto spravanie parlamentu za nestiladné s principmi konstituciona-
lizmu, pretoZe aj parlament je viazany platnou tstavou. Ustavné zakony moze Narod-
né rada SR prijimat po prvé, ak nimi meni a dopliia tistavu a po druhé, ak ide o navrhy
ustavnych zakonov, ktorych prijatie za ustanovenych podmienok vyslovne predpoklada
Gstava. Iné tistavné zdkony a ich prijatie ndrodnou radou treba podla neho kvalifikovat
ako netstavny postup narodnej rady. Tieto tistavné zdkony neboli prijaté Narodnou
radou SR na zaklade Ustavy SR.15

Koncepciu netstavnych tistavnych zdkonov spojent s moznostou preskiimania sidladu
ustavnych zékonov s Ustavou SR podrobil doraznej a neprehliadnutelnej oponenttire
R. Prochazka. Uviedol:

»Predpokladdm jednomyselnii zhodu, Ze cl. 86 pism. a) tistavy ddva ndrodnej rade prd-
vomoc prijimat aj iné zdkony ako tie, na ktoré odkazuje konkrétna blanketa v ¢l. 143 ods. 2
ustavy alebo ind konkrétna blanketa na vydanie zdkona. Inymi slovami, povaZujem za
nepochybné, Ze cl. 86 pism. a) tstavy predstavuje pre ndrodnii radu generdlnu blanketu na
vyddvanie zdkonov bez ohladu na to, Ci tistava na inom mieste ustanovuje aj konkrétnu
blanketu alebo nie. Z akého dovodu by tdto blanketa nemala byt generdlnou vo vztahu
k tstavnym zdkonom? Ako je mozné tvrdit, Ze jedna cast vety (,tstavnych zdkonoch*)
nepredstavuje generdlnu blanketu a musi sa na riu viazat konkrétne zmocnenie, a ind cast
tej istej vety (,ostatnych zdkonoch®) predstavuje generdlnu blanketu a Ziadne konkrétne
zmocnenie uz potrebné nie je? (...) nesporny fakt, Ze ¢l. 86 pism. a) tstavy predstavuje
generdlnu blanketu pre ndrodnu radu pri vyddvani zdkonov znamend, Ze generdlnou je
tiez blanketa na vyddvanie tistavnych zdkonov. “16

Aj ked sa Prochdzkova vyhrada zda byt argumentacne neprekonatelnd, zdanie klame.
R. Prochézka podlahol dojmu, Ze , ostatné zdkony* vytvéaraju horizontalne usporiadany
celok, ,par*s ,tistavnymi zdkonmi*“. Ustavné zakony =, ostatné zakony*, lebo v opa¢nom
pripade by nastal nestlad s ¢l. 86 pism. a) Ustavy SR.

14 BALOG, B. Ustavné zdkony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justicnd revue. 2007, ¢. 12, s. 1584.

15 PRUSAK, J. Zakon a konstitucionalizmus. In: A. Gerloch — P. Marsélek (eds). Zdkon v kontinentdlnim prdvu.
Praha, 2005, s. 139-140.

16 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 22.
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Ustanovenie ¢l. 86 pism. a) Ustavy SR je kompeten¢na norma, ktora zaklada posobnost
Narodnej rady uznasat sa na niektorych pramenoch prava. Nemozno s nou spdjat dalsi
pravny ucinok. V skutoc¢nosti ostatné zakony tvoria jeden samostatny celok a dstavné
zdkony celkom iny celok predmetu tipravy ¢l. 86 pism. a) Ustavy SR. Ustanovenie ¢l. 86
pism. a) napriek tomu, Ze pozostéva z jednej vety, nepredstavuje jedind dstavni normu.

Clankom 86 pism. a) tstavy sa Narodnej rade SR prizndva posobnost uznasat sa na
Ustave, ustavnych zdkonoch a ostatnych zdkonoch. Medzi p6sobnostou uznésat sa na
ustavnych zdkonoch a pésobnostou uznasat sa na (ostatnych) zdkonoch je rozdiel dany
viazbou na dal$ie dstavné normy.

UznasSanie sa na astavnych zakonoch je v pric¢innej stivislosti s €l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1,
¢l. 51 ods. 2 a €l. 102 ods. 3 Ustavy SR ustanovujtcimi vztahy tstavnej intenzity, ktoré
sa upravia tstavnym zakonom.

Uprava ¢l. 86 pism. a) v rozsahu poésobnosti ,uznasat sa na ostatnych zakonoch* sa
spdja so samostatnou tistavnou pésobnostou oddelenou od pdsobnosti ,,uznasat sa na
ustavnych zdkonoch*. Uplatnenim p6sobnosti ,,uznasat sa na ostatnych zakonoch* vo
vdzbe na €l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 51 ods. 2 alebo ¢l. 102 ods. 3 by Narodna rada SR
dokonca porusila tstavu bez moznosti obhdjit svoje konanie odkazom na to, Ze Narodna
rada SR ma posobnost prijimat tistavné zdkony priznanu spolu s pésobnostou prijimat
zékony, a tak je jedno, ako sa rozhodla uplatnit ttito spolo¢nt pésobnost.

Podmnozina ,uznésat sa na ostatnych zakonoch* nie je jednotna ani sama o sebe. To
zas mozno vyvodit z pri¢innej stvislosti casti ¢l. 86 pism. a) s inymi relevantnymi tstav-
nymi normami. Zmocnenie na uzna$anie sa o ostatnych zdkonoch zahfria posobnost
uznésat sa o zdkonoch, na ktorych prijatie Ustava SR vyslovne odkazuje v ustavnych
norméch (vykondvacie zakony) a na zakony, ktorych prijatie sa podla Ustavy SR vyslovne
nepredpoklada (vieobecné zdkony). Vykonévacie zakony dopliiaju (dotvarajui) Gstavné
normy, ktoré sa interpretujd a aplikuja v spojeni s vykondvacimi zdkonmi. VSeobecné
zékony v takej vizbe s Ustavou SR nie st.

Rozdiel v obsahu p6sobnosti ,uznédsat sa na tdstavnych zakonoch“ a ,,uznasat sa na
ostatnych zédkonoch“ mozno v sulade s Ustavou SR vztiahnut aj na rozli§enie ucelu
blankety urcenej pre prijimanie dstavnych zdkonov a zakonov.

Prochdzkova vyhradav intenciach vlastnej logiky zanedbala nadbytoc¢nost tstavného
zmocnenia na tpravu vybranych vztahov dstavnym zdkonom. Ak by malo platit, Ze ¢lan-
kom 86 pism. a) sa ur¢uje generdlna blanketa na prijatie istavného zadkona kedykolvek
a vzdy, ked sa politickou dohodou podari vytvorit potrebnt va¢sinu poslancov Narodnej
rady SR (¢l. 84 ods. 4 Ustavy SR), potom je zbyto€né zmocnenie na prijatie istavného
zdkona ustanovené v ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 51 ods. 2 aj v ¢l. 102 ods. 3 Ustavy SR okrem
ak sa tieto zmocnenia vysvetlia ako tistavna povinnost Ndrodnej rady SR uzniest sa na
uvedenych ustavnych zakonoch. V takom pripade sa tistavné zakony vnutorne rozdelia
na podskupinu ustavnych zakonov, ktoré Narodn4 rada SR musi prijat, lebo Ustava SR
zmocnuje na prijatie ustanovenych dstavnych zdkonov a na podskupinu tstavnych
zékonov, ktoré moze prijat, ak sa tak rozhodne.

Ucelom tistavného zmocnenia na tipravu tstavnym zakonom je ustanovenie nepod-
mienecnej povinnosti prijat dstavny zdkon ustanovujici podmienky vypovedania vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nddzového stavu a spdsob vykonu verejnej moci
v €ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a niidzového stavu (€l. 102 ods. 3), ako
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aj ustanovujiceho podmienky a rozsah obmedzenia zadkladnych préav a slobdd a rozsah
povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu (¢l. 51
ods. 2) a zaroven ustanovenie inej, podmienecnej povinnosti prijat istavny zdkon o zmene
hranice Slovenskej republiky (€l. 3 ods. 2), ako aj istavny zékon o vstupe do Statneho zviz-
ku s inymi §tatmi alebo o vystipeni z tohto zvizku (¢l. 7 ods. 1). Podmienecnost vzniku
tejto povinnosti je dana predovsetkym sticinnostou s inym Statom alebo inymi $tatmi, lebo
bez dohody s inym §tdtom neprichddza do tivahy ani zmena $tatnej hranice, ani vstup do
Stdtneho zvizku s inym $tdtom, ani vystipenie z takého zviazku. Ak k takej sti¢innosti s inym
Stdtom naozaj dbjde, jej istavnopravny ucinok sa musi zabezpecit tistavnym zakonom.

Ustava SR nezaklad4 vyslovne iba povinnost prijat tistavny zakon, ¢i uZ podmienecne
alebo bezpodmienecne. Ustava SR vyslovne priznava Narodnej rade SR aj pravo tvahy
o prijati istavného zdkona. Podla ¢l. 99 ods. 1 vysledok referenda mo6Ze Narodna rada SR
zmenit alebo zrusit svojim tstavnym zdkonom po uplynuti troch rokov od jeho Gcin-
nosti. Toto ustanovenie nezakladd povinnost Narodnej rady SR prijat dstavny zdkon
o zmene alebo zruseni vysledku referenda. Urcuje ochrannt trojro¢nt lehotu, po ktora
je Narodna rada SR povinna zmierit sa s vysledkom referenda. Ak ma dévod na zmenu
vysledku referenda, moze ju vykonat tstavnym zdkonom az po uplynuti ochrannej lehoty;,
avSak aj po uplynuti ochrannej lehoty, ,na ve¢nost“ moZe Narodné rada SR zachovat
status quo dany vysledkom referenda bez toho, aby jej kedykolvek vznikla povinnost
prijat tistavny zakon meniaci alebo dopliajuci vysledok referenda.

Ustava SR teda nezmoctuje Narodnt radu SR na uznéasanie sa o tistavnych zakonoch
tam, kde zaklad4 povinnost Narodnej rady SR prijat astavny zdkon s tym, Ze tam, kde
nezakladé taku povinnost, Narodnd rada SR moézZe kedykolvek po dosiahnuti politickej
dohody prijat Iubovolny iny tstavny zakon. Ustava SR v taxativnom vypocte uvadza
vztahy, ktoré dovoluje upravit tdstavnym zdkonom.

Ustava SR vyslovne nepredpokladé, Ze Narodna rada SR sa uznesie aj na takom istav-
nom zékone, ktory nie je zahrnuty v taxativhom vypocte tistavnych zmocneni na tipra-
vu urcitej otazky tstavnym zdkonom. Pésobnost ,uznésat sa na tstavnych zdkonoch*
zverenu Néarodnej rade SR treba interpretovat v spojeni s tistavnymi normami zmocnu-
jucimi na tpravu vyslovne urcenych otdzok tstavnym zakonom. Logickym doviSenim
interpretécie a aplikacie posobnosti ,,uznasat sa na tistavnych zdkonoch* zverenej Narod-
nej rade SR ¢ldankom 86 pism. a) v pricinnej stvislosti s ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 51 ods. 2,
¢l. 99 ods. 1 alebo s ¢l. 102 ods. 3 je zaver, podla ktorého Narodna rada SR sa nemodze
uznésat na takych tstavnych zdkonoch, na ktorych prijatie ju Ustava SR nezmociiuje.

Ustavou SR vymedzené zmocnenie na tipravu vybranych otdzok tistavnym zakonom
obmedzuje posobnost Narodnej rady SR vo sfére prijimania tstavnych zédkonov. Ucel
takého obmedzenia mozno vysvetlit pomocou historickej met6dy. Predchadzajtica Usta-
va Ceskoslovenskej socialistickej republiky neobmedzovala pravomoc parlamentu priji-
mat tstavné zakony podla vlastnej, volnej tivahy. Vysledkom bolo viac, ako sedem desia-
tok dstavnych zdkonov a spolu s nimi nevyhnutnd zlozita orientacia v platnej pravnej
uprave. K vSeobecne zndmym skuto¢nostiam aplikdcie préva treba zaradit poznatok
o hypertrofii pravnych noriem a pravnych predpisov, ktora niekedy stazuje, ba obcas aj
mari orientéaciu v platnom pravnom poriadku. Ako poucenie z tohto stavu mozno inter-
pretovat Ustavu SR, ktora limituje Gpravu tstavnymi zakonmi iba na taxativne urcené
otazky ¢l. 3 ods. 2, €l. 7 ods. 1, €l. 51 ods. 2, €l. 99 ods. 1 a ¢l. 102 ods. 3, ¢im sa vytaraju
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ustavné podmienky pre zachovanie stability tstavou upravenych vztahov pred volou,
¢i dokonca svojvolou parlamentnej vacsiny.

Ustava SR vyslovne neuvadza zmocnenie na svoju zmenu. To umoziiuje vyslovit tvrde-
nie, podla ktorého ak v sulade s istavou mozno prijat iba také tistavné zdkony, pre ktoré
je priznané zmocnenie, potom v stilade s Ustavou SR nemozno prijat zmeny a doplnky
samej Ustavy. Z tohto dovodu rozliSenie medzi dstavou a Gstavnymi zdkonmi je od zékla-
du nezmyselné, lebo Gstavu v nijakom $tadte nemozZno vysvetlovat ako absoltitne nedo-
tknutelnd pravnu tpravu.

Ustava SR sice vyslovne neustanovuje zmocnenie na svoje zmeny, ale je o¢ividné, ze
v Ustave SR sa predpokladd jej menenie. Mozno to vyvodit z formuldcie ¢l. 84 ods. 4:
»Na prijatie tistavy, zmenu ustavy ... je potrebny aspon trojpditinovy stihlas aspon troj-
pditinovej vécsiny vsetkych poslancov.“

Ucelom a zéroven obsahom tistavného zdkona odporujticeho tstave moze byt zmena
ustavy, doplnenie Gstavy alebo odklon od tustavy. Parlament nemoze prijat akykolvek
astavny zdkon, ked si zmysli.

3. VYVODENA PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PRESKUMAT USTAVNOST USTAVNEHO ZAKONA

Ustavné zakony mozu byt netstavné. Zdsadny vyznam v takom pripade ziskava
otézka ako dalej? MoZno neustavné ustavné zdkony zrusit, alebo mé zostat verejnym
tajomstvom, Ze tstavny zdkon porusuje Ustavu SR, ale napriek tomu treba podla neho
postupovat, lebo je platny a Gcinny? Alebo sa mé taky ustavny zdkon zaradit medzi
obsolétne pramene Ustavného préava pomocou interpreticie prava vyvodenej z usta-
novenia ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého ,,vyklad a uplatfiovanie tistavného
zdkona musi byt v stilade s touto vistavou“?

Poslednd moznost je prakticky najjednoduchsia, ale pravdepodobne aj najnedostup-
nejsia. Mozno povedat, Ze jej chyba krytie pravnou aj politickou kultirou, a preto nema
vyhliadku na nastolenie potrebného pravneho tcinku.

PoruSenie Gstavy prijatim protitstavného tstavného zdkona v materidlnom pravnom
State predstavuje najzavaznejsiu formu porusSenia tistavy. Na ttito okolnost v niektorych
Statoch zareagovali tistavné sudy tak, Ze konstatovali existenciu svojej pravomoci preskui-
mat dstavnost dstavného zédkona aj vtedy, ked im tstava ich §tatu vyslovne nepriznala
pravomoc konat o takom poruseni tstavy. Ustavny stidny dvor v Raktsku vyvodil svoju
pravomoc obmedzeného Gcelu preskimavat dodrzanie proceduralnych podmienok pri-
jatia ustavného zékona. Ustavny sid Ceskej republiky svoju vyvodent pésobnost konat
o stilade tstavnych zakonov s tstavou spojil s prieskumom tstavnych zédkonov ad hoc.

Z radov privrzencov konzervativneho pridu pravnej teérie zaznel hlas dérazného
odporu proti takému naloZeniu s prdvomocou, proti prieskumu tstavnosti dstavnych
zékonov, aj proti moznosti ich zrusenia po vykonanom prieskume.!?

Na tomto mieste sa nezaskodi vratit do minulosti, k okamihu vzniku predstavy o sid-
nom prieskume rozhodnuti zdkonodarcu a k pricine, ktor4 tiito predstavu odobrila.

17 Napr. MIKULE, V. Mtize Ustavni soud zrusit dstavni zdkon? Jurisprudence. 2010, €. 1, s. 18-23.
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Pravomoc sidnej moci preskimat, ako zdkonodarna moc pri prijimani zdkona dodr-
zala ustavu, sa zrodila v USA v spore Marbury v. Madison.'8

Najvyssi stiid USA najskor vytvoril doktrindlny zdklad koncepcie materidlneho jadra
ustavy, aj ked vyslovne o materidlnom jadre nehovoril. Podla Najvy3ssieho stiidu USA:

»Lud disponuje povodnym prdvom umozniujticim, aby si pre svoje budiice vlddy zvolil
principy, ktoré mu podla jeho ndzoru najlepsie zarucia Stastie — na tomto zdklade stoji
celd americkd spolocnost. Uplatnenie tohto povodného prdva je velmi ndrocné; k tomuto
kroku neméze a ani by nemalo dochddzat prilis ¢asto. Takto zakotvené principy sa teda
pokladajii za zdkladné. A pretoZe sa odvijajii od najvyssej autority, ktord kond iba zried-
kavo, st stvorené ako trvalé.

Tdto povodnd a najvyssia vola rozhoduje o usporiadani vlddy a prideluje prdvomoci
inym roznym zlozkdm. Tym moze skoncit, alebo moze este urcit urcité hranice, ktoré zmie-
nené zloZky nesmii prekracovat.“

Najvyssi sud USA nasledne vysvetlil pricinu, pre ktord sidna moc moZe preskimat,
ako zédkonodarnd moc pri prijimani zdkona dodrzala dstavu:

,V pripade vlddy Spojenych stdtov sa uplatnil druhy z postupov. Prdvomoci legislativy
st definované a obmedzené; aby o tychto obmedzeniach nevznikali pochybnosti a aby
neboli opominané, sti zakotvené v tistave. Preco st prdavomoci obmedzené a preco st tieto
obmedzenia zachytené v pisomnej podobe, ak ti, ktori sa podla nich maju sprdvat, ich
mozu kedykolvek prekracovat? Rozdiel medzi viddou s obmedzenymi a neobmedzenymi
prdvomocami zanikd, pokial obmedzeni nie sti osobami, ktoré ich majt reSpektovat, brat
do uvahy a pokial st zakdzané aj dovolené vikony rovnako zdvdizné. (...)

Preto ak stidy majti respektovat vistavu a ak je vistava nadradend akémulkolvek beZné-
mu legislativnemu ¢inu, potom v spore, na ktory sa vztahuji ... musi rozhodovat vstava,
nie bezny zdkon.

Ktokolvek sa stavia proti principu, Ze siid md pokladat tistavu za zrvchovany zdkon,
musi zdroveri nutne vyZadovat, aby stidy pred tistavou zatvdrali o¢i a videli iba zdkony.
Takd doktrina by podryvala samotny zdklad vsetkych pisanych tstav. Vyhlasovala by, zZe
zdkon, ktory md byt podla principov a tedrie nasej viddy celkom neplatny, je napriek tomu
v praxi tiplne zdvdzny. Vyhlasovala by tiez, Ze taky cCin aj napriek zmienenému vyslovnému
zdkazu je v skutocnosti prdvoplatny. Ponechdvala by legislative praktickii aj skutocnii vse-
mocnost, zatialco by sa jednym dychom zavéizovala k vizkemu vymedzeniu jej pravomoci.
Hranice by boli ustanovené a zdroveri by sa povedalo, Ze tieto hranice mozZno lubovolne
prekracovat. “19

Vyklad Najvyssieho stidu USA aj po dvesto rokoch dédva jasni odpoved na otazku, ¢i
porusenie Gstavy mozno zdkonodarcovi tolerovat, odpustit alebo s nim mozno iba bez-
mocne nesthlasit. Prvoradd je nekompromisnd poZiadavka, aby parlament neporuso-
val tstavu; ak ju porusi, vysledok jeho ¢innosti sa musi zrusit v konani pred prislusnym
sudom. Ked parlament prijme tstave odporujuici Gstavny zakon, postup aj vysledok ma
byt rovnaky. V systéme Specializovaného tistavného stidnictva je na istavnom stde, aby
preskimal, ¢i Gstavny zdkon podozrivy z porusenia tistavy naozaj porusuje tstavu.

18 5, U.S. 137 (1803).
19 Marbury vs. Madison. 5. U. S. 137 (1803).
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V nadviznosti na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky o neustavnosti
ustavného zdkona o skrateni piateho volebného obdobia Poslaneckej snemovne J. Wintr
vylucovacou metédou dosiel k zaveru, Ze z moznosti prieskumu tstavnosti tistavného
zékona, ktoré potencidlne prichadzaji do tivahy (1. prieskum tstavnym sidom; 2. ,samo
prieskum* parlamentom, predovsetkym Sendtom; 3. potvrdenie zmeny referendom;
4. uplatnenie prava ob¢anov na odpor), najbezpecnejsie je zverit ochranu ¢l. 9 ods. 2
Ustavy Ustavnému sidu CR.20

Vylucovacou metédou mozno preskiimat aj vhodnost moznosti, aké prichddzaji do
uvahy pre prieskum udstavnosti tistavnych zédkonov na Slovensku, aj ked dostupnost
jednotlivych mozZnosti je rozdielna od ich dostupnosti v CR. Narodna rada SR je jedno-
komorovd, ¢o vylucuje prieskum Senatom. Naopak, v CR nedostupné referendum je
prostriedkom, o akom na Slovensku treba uvazovat. Do tvahy tak prichddza bud pries-
kum ustavnosti ustavného zakona v referende, alebo jeho prieskum Ustavnym stidom
SR, lebo aj pre SR plati, ¢o uviedol J. Wintr pre CR o vyuziti prava na odpor pri ochrane
Gstavnosti pred netstavnymi dstavnymi zakonmi.2! Podstatou sporu o Gistavnost dstav-
ného zékona je analyza a hodnotenie radu odbornych otazok, ktoré svojou podstatou nie
st vhodné na rozhodovanie viac¢Sinou hlasov v referende. Vylucovacia metéda privadza
k zaveru, zZe v pravnom poriadku SR nie je vhodnejsi spdsob prieskumu tstavnosti tistav-
ného zakona, ako je jeho preverenie Ustavnym sidom SR.

Ustava SR zriaduje Ustavny std SR ako organ, ktory nema za tlohu chranit tstavu,
alebo tstavu a tstavné zakony, alebo tstavny poriadok. Ustava SR zriaduje tstavny std
ako univerzalneho a jediného ochrancu tstavnosti bez obmedzeni pre niektoré (vybrané)
ustavou upravené vztahy. Ustava SR sa sklad4 z explicitne ur¢enych aj z implicitnych
noriem. S univerzalnou ochranou tstavnosti nezlucitelny je stav, v ktorom by sa Ustavny
sud SR distancoval napriklad od ochrany delby moci kon3tatovanim, Ze delba moci nie
je explicitne uvedena v Ustave SR a poklad4 sa iba za Gstavny princip implikovany
v tiprave prvej vety ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR. Z univerzalnej (celoplosnej) ochrany tstav-
nosti Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze Ustavny std SR chrani Gstavnost v rozsa-
hu explicitnej aj implicitnej tpravy tak, aby v oboch pripadoch zabezpecil efektivnu
ochranu udstavnosti.

Ustava SR explicitne urcuje pravomoc Ustavného sidu SR. Ochranu tstavnosti v roz-
sahu implicitnej Gstavnej tipravy moZe Ustavny std SR plnohodnotne zabezpecit spra-
vidla v medziach vyvodenej pravomoci. Ak Ustavny std SR korektnymi a zauZivanymi
metédami a postupmi interpretécie a aplikacie prava zisti, Ze ma pravomoc chranit tstav-
nost v spore o Gstavnu normu, splni si tistavnt povinnost uréent ¢lankom 124 Ustavy SR,
ak poskytne ochranu astavnosti.

V podmienkach ochrany tstavnosti Slovenskej republiky moZno akceptovat nielen
ochranu tstavnosti pred prijimanim Gstavnych zakonov ad hoc, ale aj Gistavnych zako-
nov urcenych na opakované pouzitie, ak ide o tstavné zakony, ktoré Narodna rada SR

20 WINTR, J. Desaté zafi ¢eského tstavniho systému. Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 9-10.

21 Aktivace prdva na odpor je moZnosti skutecné krajni, pohybujici se na samé hrané prdva a jako politicky
prostredek nikoli vzddleny revoluci se nejevi jako rozumny preventivni prostredek ochrany tistavniho a prdvniho
systému, byt se ve skutecné krajni situaci, do niz se snad nase vlast jiz nikdy nedostane, miiZe stdt poslednim
ticinnym prostiedkem k zachovdni svobody a demokracie.”“ (WINTR, J. Desété zari Ceského tstavniho systému.
Jurisprudence. 2010, €. 1,s.9.).
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prijme mimo zmocneni vyslovne urc¢enych v Ustave SR na prijatie Gstavného zdkona.
Ba €o viac, ani tu nevedie hrani¢né ¢iara medzi dostupnou ochranu tstavy pred netstav-
nymi tstavnymi zdkonmi. Ustavu SR mozno chranit aj pred ustavnymi zakonmi, ktoré
odporuju implikovanému materialnemu jadru Gstavy.

S vyuzitim vyvodenej pravomoci Ustavny sid SR moZe postupovat nie z dovodu
napodobenia postupu ceského alebo akéhokolvek iného tistavného stdu, ale preto, lebo
moznost takého postupu implikuje ¢ldanok 124 Ustavy SR. Porusenim Ustavy SR je skor
taka interpretécia ¢lanku 124 Ustavy SR, ktorou sa vylici ochrana tstavnosti, nez také
interpretéacia ¢lanku 124, akou sa pésobnost Ustavného stidu SR vyvodi z ustanovenia
¢l. 124 Ustavy SR, lebo vylti¢enim pdsobnosti sa v skutocnosti ochrana tstavnosti odmiet-
ne. Taky stav treba v materidlnom pravnom State pokladat za neprijatelny a nepripustny.

Ucelom vyvodenej pravomoci je dosledna ochrana tistavnosti, nie poruSovanie tstav-
nosti. Vyvodzovanie pravomoci Ustavnym stidom SR je vyltcené contra constitutionem
tam, kde Ustava SR vylucuje pdsobnost tstavného stidu. Ustavny stid SR nemoZe viest
konanie nielen v rozsahu negativne vymedzenej pravomoci, ale ani vtedy, ked Ustava SR
zakladé subsidiarnu pravomoc tistavného stdu jedine pre pripad, Ze o veci nem4 roz-
hodnit iny stid, ¢i dokonca iny Statny organ.

Pomocou vyvodenej pravomoci Ustavny sid SR moze preskiimat sulad kazdého
ustavného zdkona s dstavou. V pripade ustavnych zdkonov sa jeho prieskum obmed-
zuje na zistenie, Ci existuje pravne relevantny a prijatelny dovod legitimizujuci prijatie
astavného zdkona mimo dstavného zmocnenia na tipravu tistavnym zdkonom. V pripa-
de ostatnych tstavnych zakonov Ustavny stid SR moZe presktimat, ¢i Ndarodna rada SR
Ustavny zékon prijala:

— predpisanym postupom a za ustanovenych podmienok,

— vrozsahu Ustavného zmocnenia na tipravu tstavnym zdkonom,

— vstlade s implikovanym materidlnym jadrom ustavy.

Prieskum tstavnosti tstavnych zdkonov ad hoc mé v mnoZine dosial prijatych tstav-
nych zakonov vyznam iba pro futuro, vo vztahu k tym tstavnym zakonom ad hoc, ktoré
Narodné rada SR prijme v buddcnosti. V minulosti prijaté tstavné zdkony o skrateni
volebného obdobia zamyslany prdvny ucinok davno vyvolali. Prieskum takych tistavnych
zékonov v budicnosti je rovnako nedévodny, ako prieskum stladu zruseného zédkona
s ustavou.

4. SPOSOBY PRIESKUMU USTAVNOSTI USTAVNYCH ZAKONOV

4.1 Procesny nesulad Ustavného zakona s ustavou

Prieskum ustavnosti tistavnych zédkonov v Raktisku je procedurélny. Jeho predmetom
je zistovanie, i bol Gstavny predpis prijaty predpisanym tstavodarnym postupom, ktory
si vyZzadoval jeho obsah. Tato koncepcia vyplyva z nélezov VfSlg 2.455 a V{Slg 15.373,
pricom za zadsadny moZno oznacit nalez V{Slg 2.455 z roku 1952.

V okolnostiach pripadu VfSlg 2.455 napadnuté tistavné ustanovenie nepriamo nove-
lizovalo ¢l. 6 B-VG zavedenim jednotného obcianstva namiesto dovtedajSej tpravy;,
v ktorej bolo zdkladné obcianstvo krajiny. Vlada spolkovej krajiny Vorlarberg to pokladala
za podstatni zmenu spolkového usporiadania, a teda za celkovii zmenu tstavy.
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Ustavny stidny dvor uviedol, Ze prieskum spolkovych tstavnych zakonov nie je mozny
pokial ide o ich materidlnu tstavnost, lebo na to chyba akékolvek meradlo. Je vSak mozné
skiimat ich formdlnu tstavnost, teda ¢i boli prijaté sp6sobom vyzadovanym spolkovou
ustavou — v danom pripade, ¢i napadnuty ustavny zdkon znamenal ,celkovii zmenu
Ustavy“, a preto mal podliehat referendu podla ¢l. 44 ods. 3 B-VG. Sud vysvetlil , celkovi
zmenu Ustavy“ ako dotknutie veducich principov (leitende Grundsditze) spolkovej Gstavy,
ktorymi st principy demokratického, pravneho a spolkového $tatu.22 Ani zésah do insti-
tatu krajinského obcianstva rovnajuci sa fakticky jeho zruseniu, nepostdil ako celkovi
zmenu ustavy.

Koncom 80. rokov Ustavny stidny dvor bol niiteny zareagovat na tcel, za akym Narod-
nd rada vyuzivala moznost zahrntt do obycajného zdkona ustanovenia s pravnou silou
ustavného zakona. Niekolkokréat sa stalo, ked tstavny sid zrusil urcité zdkonné usta-
novenia ako neprimerané obmedzenie zdkladnych prav (napr. numerus clausus pre
poskytovanie taxisluzby), Ze Narodna rada tieto prijala v zhodnom zneni ako tstavné
ustanovenia. Tym bol nélez Gstavného stidu zvrateny a dalSie zdsahy sidu mali byt
vylacené.

Nalezmi VISlg 11.756 a ViSlg 11.829 Ustavny stidny dvor dal Narodnej rade poslednt
vystrahu upozornenim, Ze tento jej postup moze byt tistavne netinosny. Ustavnym usta-
noveniam sa nema v pripade pochybnosti priznavat obsah, ktory by ich daval do rozporu
s veddcimi principmi spolkového tstavného prava. K takému rozporu vsak mozu viest
zéasahy do zékladnych principov spolkovej tistavy, ako napr. obmedzenie kompetencie
Ustavného sudneho dvora alebo prelomenie poriadku zakladnych prév. Pritom nemusi
ist nevyhnutne o zasahy zavazné a rozsiahle - aj opatrenia s ¢iastkovym ticinkom, ak st
prilis pocetné, mo6zu vo svojom tcinku viest k celkovej zmene tstavy.2

Ustavny stidny dvor prikrocil k zruseniu tstavného ustanovenia po prvykrat roku
2001, ked zrusil ustanovenie s pravnou silou tstavného zdkona zo zakona o verejnych
zakdzkach z dévodu, Ze parlament porusil dstavu tym, Ze prijal celkovi zmenu Gstavy;,
ktora podla ¢l. 44 ods. 3 tstavy podlieha potvrdeniu v referende.24

4.2 Prelamovanie ustavy

Ustavny sud Ceskej republiky rozhodol o nestilade tstavného zdkona ¢. 195/2009 Sb.
o skrateni piateho volebného obdobia Poslaneckej snemovne s tistavou z dovodu, Ze sa
tymto tstavnym zdkonom materidlne prelomila Gistava.2s

Podla Ustavného stidu CR sa Ustava podla ¢l. 9 ods. 1 mo6ze menit alebo dopliat iba
Gstavnymi zakonmi a tUstavny zdkon ad hoc nie je ani zmenou ani doplnkom.26 Pri
absencii tstavného zmocnenia na vydanie dstavnych zdkonov ad hoc by sa Gstavna
konformita takého tistavného zdkona mohla zakladat iba ochranou materidlneho jadra
Ustavy.2?

22 NOVAK, R. Lebendiges Verfassungsrecht. Wien: Springer Verlag, 2008, s. 307.
23 VfSlg 11.756, s. 5.

24 VfSlg 16.327.

25 P]. US 27/09. Nalez z 10. 9. 2009.

26 p1, US 27/09, ¢ast VI./a, ods. 9-14.

27 P1. US 27/09, ¢ast VI./a, ods. 15-16.
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Ustavny zdkon moze byt v Ceskej republike Gstavny, ak sa splnia tri podmienky:

1. proceduralna podmienka (Gstavny zdkon prijme trojpétinova védcsina v oboch
komoréch parlamentu),

2. kompeten¢nd podmienka (parlament prijme tstavny zakon podla zmocnenia na
vydanie tistavného zakona podla ¢l. 9 ods. 1 Ustavy alebo podla iného vyslovného
ustavného zmocnenia (Cl. 2 ods. 2, ¢l. 10a ods. 2, ¢l. 11, ¢l. 100 ods. 3),

3. obsahové podmienky (stlad s nezmenitelnymi principmi demokratického prav-
neho Statu).

Ustavny std Ceskej republiky sa pre toto rozhodnutie stal objektom vyraznej kritiky
v ¢eskej pravnej teérii, najma kvoli nesplneniu podmienok ¢l. 9 ods. 2 Ustavy v okolnos-
tiach pripadu,28 ale aj kvoli kompetencnej podmienke.2? V odbornej tlaci sa vsak stretol
aj s uznanim.30

V slovenskej pravnej vede sa doraz kladie na dodrzanie tstavného zmocnenia na
prijatie istavného zakona.

JJednym z nosnych principov Ustavy SR je princip prdvneho Stdtu, obsahujtici poZia-
davku, aby vsetky Stdtne orgdny konali na zdklade tistavy a v jej medziach, ktord je vyjad-
rend v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Ndrodnd rada, ako moc ustanovend, méze preto prijimat
ustavné zdkony iba v dvoch pripadoch, a to pokial smeruji k zmene tistavy, alebo k vyko-
naniu splnomocriujticej tistavnej blankety. Legislativna prax je vsak takd, Ze parlament
povazuje za svoje prdvo prerokovat a hlasovat aj o inych ndvrhoch tistavnych zdkonov.
Takyto postup nie je v stilade s uvedenymi principmi konstitucionalizmu, pretoZe aj par-
lament je viazany platnou tistavou. “3!

Ustavny stid CR kompetenént podmienku oznacil za jednu z kumulativnych pod-
mienok, ktoré sa vietky musia splnit, aby dstavny zédkon odporoval Ustave CR. Z nazo-
rov vyslovenych v slovenskej pravnej teérii sa zd4, Ze prijatie Gstavného zédkona (ktory
priamo nemeni Ustavu SR) bez tistavného zmocnenia znamené porusenie tstavy bez
ohladu na dalsie kritéria.

4.3 Obsahovéa podmienka — ochrana pred zdsahom do materidlneho jadra Ustavy

S prichodom pisanych tstav sa zacala objavovat predstava, podla ktorej istava obsa-
huje ustanovenia, ktoré st natolko zavazné, chrania také vyznamné zaklady $tatu a spo-
lo¢nosti, Ze ich nemozno zmenit. ,Myslienka, podla ktorej demokratickd vistava nie je len
odzrkadlenim momentdlnych mocenskych vztahov, ale predstavuje fixovanie pre spolo-
censtvo konstitutivnych hodnét slobody a rovnosti, ako aj ich instituciondlne garancie,
ktorych ticelom, funkciou, je tieto hodnoty garantovat spravodlivostou a racionalitou,
nasla koncom 19. storocia koncentrovany vyraz v uvedoment si principu imperativu ne-
zmenitelnosti materidlneho ohniska (jadra) tistavy. “s

28 Napr. MIKULE, V. Mtize Ustavni soud zrusit Gstavni zdkon? Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 18-23; WINTR, J. Desaté
zafi Ceského tstavniho systému. Jurisprudence. 2010, €. 1, s. 4-17.

29 WINTR, J. Desaté zafi ¢eského ustavniho systému. Jurisprudence. 2010, €. 1, s. 17.

30 KYSELA, K. Pfedpoklady soudni kontroly tstavnosti tstavnich zakont. Jurisprudence. 2010, €. 1, s. 30.

31 PRUSAK, J. Zakon a konstitucionalizmus. In: A. Gerloch — P. Marsalek (eds). Zdkon v kontinentdlnim prdvu.
Praha, 2005, s. 139.

32 HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 267.
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Clanok V Ustavy USA, ktory sa ukongil ustanovenim: ,,(...) nijaky dodatok vydany do
roku 1808 nesmie sa tykat prvého a Stvrtého odseku deviateho oddielu prvého clanku
ustavy; nijaky stdt dalej nemd byt tistavnym dodatkom bez svojho stihlasu zbaveny prdva
na rovné zastiipenie v Sendte. “

V zasade rovnak tpravu priniesla roku 1900 Ustava Australskeho zvizu, podla ¢l. 128
ods. 6 ktorej nesmie byt prijatd takd zmena Gstavy, ktord by pomerné zastipenie kaz-
dého $tatu v oboch komorach parlamentu alebo minimalny pocet zéstupcov kazdého
§tatu v Snemovni reprezentantov.

Nemenné ustanovenia tstavy chranené , klauzulou vecnosti“ sa v 20. storoc¢i dostali
do dalSieho vyvojového Stddia. Normy sliZiace predovsetkym na stabilizdciu vztahov
v zloZenom §tate, na zabranenie zmenam pravneho postavenia ¢lenskych Statov, sa vy-
razne rozrastli tak, aby vniesli stabilitu do dalSich otazok organizacie §tatu, aj do posta-
venia jednotlivca v State. Do Ustav sa vnieslo ,materidlne jadro tstavy“, teda pre chod
Statu a spolocnosti najdolezitejSie otazky, aké majui byt ustanovené ,raz navzdy*, a preto
ich nemozno upravit odchylne pomocou zmeny tstavy. Také normy méa Ustava Ceskej
republiky,33 Grécka,?* Spolkovej republiky Nemecko,35 Portugalska36 ¢i Spanielska.3” Ale
aj Rakuska, Rumunska ¢i Bosny a Hercegoviny.

Formalisticky pristup zvadza k bagatelizécii modelu tistavy spatého s ur€enim ,mate-
ridlneho jadra“ prostrednictvom tézy, Ze ,materidlne jadro tstavy“ znamend iba jednu
zmenu Ustavy navyse — tu pri ktorej sa Gstavnd vac¢Sina uznesie na vypusteni ustanoveni
o materidlnom jadre z Gstavy. Toto predvidatelné tvrdenie je z pohladu porovnévacieho

33, Zmena podstatnych ndlezitosti demokratického prdavneho Stdtu je nepripustnd.“ (€l. 9 ods. 2).

34 Ustanovenia tistavy sa mozu menit, s vynimkou tych ustanovent, ktoré urcéujii formu vlddy a Stdtu ako parla-
mentnii republiku, a dalej ustanoveni clanku 2 odseku 2, cldnku 4 odsek 1, 4 a 7, ¢ldnku 5 odsek 1 a 3, cldnku
13 odsek 1 a cldnku 26.“ (€lanok 110).

35 ,Zmena tohto Zdkladného zdkona, ktord sa tyka usporiadania Spolku na krajiny, zdsadného spolupésobenia

krajin v zdkonodarstve alebo zdsad urcenych v cldnku 1 a 20, je nepripustnd.” (¢l. 79 ods. 3 Zakladného zakona
Spolkovej republiky Nemecko).
Zakaz zmeny tstavy podla ¢l. 1 a ¢l. 20 sa vztahuje na ustanovenia: ¢l. 1 ods. 1:,,Déstojnost ¢loveka je nedotknu-
telnd. Respektovat a chrdnit ju je povinnostou celej stdatnej moci.” ¢l. 1 ods. 2: ,Nemecky lud preto uzndva
neporusitelné a nescudzitelné ludské prdva za zdklad kazdého ludského spolocenstva, mieru a spravodlivosti
vo svete.“; ¢l. 1 ods. 3: , Dalej ustanovené zdkladné prdva zavizujii zdkonodarstvo, vykonnii moc a stidnictvo ako
bezprostredne platné prdvo.* €l. 20 ods. 1: ,Spolkovd republika Nemecko je demokraticky a socidlny spolkovy
Stdt.“; €l. 20 ods. 2: , VSetka Stdtna moc pochddza z ludu. Lud ju vykondva vo volbdch a hlasovaniach a prostred-
nictvom osobitnych orgdnov zdkonodarstva, vykonnej moci a stidnictva.*; ¢l. 20 ods. 3: , Zdkonodarstvo je
viazané tstavnym zriadenim, vykonnd moc a stdnictvo zdkonom a prdvom.* ¢l. 20 ods. 4: ,,Proti kazdému,
kto sa pokuisi odstrdnit toto zriadenie, maju vsetci Nemci, pokial ind pomoc nie je moznd, prdvo na odpor.“

36 Podla ¢l. 288: ,, Zdkony meniace tiito Ustavu musia reSpektovat: a) ndrodnii nezdvislost a jednotu Stdtu; b) repub-
likdnsku formu vlddy; ¢) odluku cirkvi od Stdtu; d) prdva a slobody obcanov a ich zdruky; e) prdva zamestnan-
cov, ich vyborov a odborovych organizdcir; f) koexistenciu verejného, siikromného a druzstevného viastnictva
vyrobnych prostriedkov v socidlnych sektoroch; g) tilohu hospoddrskych pldnov v rdmci zmieSaného hospoddr-
stva; h) vseobecné, priame, tajné a pravidelné hlasovanie vo volbe volenych c¢lenov najvyssich orgdnov, auto-
nomnych regiondlnych a miestnych zastupitelskych zborov a systém pomerného zastiipenia; i) pluralizmus
prejavu a politickej organizdcie, ktord zahiia politické strany a prdvo na demokratickii opoziciu; j) oddelenie
a vzdjomnii zodpovednost orgdnov s najvyssou pravomocou; 1) stidny prieskum vseobecne zdvdiznych prdavnych
predpisov na pozitivnu netistavnost, ako aj na nestilad s vistavou v doésledku necinnosti; m) stidnu nezdvislost;
n) autonémiu miestnych orgdanov; o) politickii a administrativnu nezdvislost Azorskych ostrovov a Madeiry.“

37 Préava priznané ¢lankom 17, ¢lankom 18 odsek 2 a 3, ¢lankom 19, ¢lankom 20 odsek 1 pism. a) a d) a odsek 5,
¢lankom 21, ¢lankom 28 odsek 2 a clankom 37 odsek 2 sa mo6zu zrusit, ak sa v silade s tistavou vyhlasi vyni-
mocny stav alebo stav ohrozenia. Cldnok 17 odsek 3 nemozno zrusit ani po vyhldseni vynimo¢ného stavu.

650 PRAVNIK 8/2015



NEUSTAVNOST USTAVNYCH ZAKONOV V PODMIENKACH SLOVENSKE) ... 637-661

ustavného prava barbarské. Prehliadnut netreba potencidlnu vizbu medzi oslobodenim
sa Statu spod totalitnej formy vlady a ustanovenim materidlneho jadra Gstavy prijatej
v reflexii na toto obdobie ako zdkladu zdsadne inej, demokratickej formy vlady v préav-
nom §tate. Udialo sa tak v Nemecku a Raktisku na ceste z Tretej rise, v Spanielsku po pade
rezimu generéala Franca, v Portugalsku po pade Salazara, v Grécku po ukonceni vojenskej
diktattary plukovnikov, v Ceskej republike, Rumunsku ¢i Ciernej Hore po politickom
skoncovani s érou socializmu. V historicko-politickom kontexte by bolo opodstatnené,
aby sa aj Ustava SR roku 1992 vyslovne prihlasila k nemennosti niektorych tstavnych
noriem pomocou ich zaru€enia klauzulou vecnosti. Nestalo sa tak.

Koncepcia materidlneho jadra tistavy sa zavrSuje pravomocou tstavného stiidu chréanit
materialne jadro. U¢elom tejto pravomoci je preverit, ¢i sa prijatim tstavného zdkona
neporusilo materialne jadro.

Spolkovy tstavny sud vykonéva prieskum tstavnosti tistavnych zdkonov podla ¢l. 79
ods. 3 Zakladného zdkona so zameranim na ochranu materidlneho jadra Zakladného
zékona.

Prieskum tstavnosti tistavnych noriem v Nemecku zahfiia dve skupiny pripadov:

1. Rozhodovanie o vzdjomnom stlade pévodnych noriem Zakladného zékona.

Nemecky tstavny std sa hned v prvom rozhodovani o Gistavnosti tstavného zdkona
roku 1953 ocitol pred problémom stiladu dvoch noriem, ktoré st pévodnou sticastou
Zé&kladného zdkona. Sud pristipil na teoreticki moZnost existencie ,originarnych proti-
tstavnych tstavnych noriem*. Ich pripadné odstranenie nemozno ponechat vylu¢ne na
voli tistavodarcu.38 Ak je Spolkovy tstavny sid povolany na ochranu nedotknutelnych
zékladnych rozhodnuti dstavodarcu, neodkloni sa od vole dstavodarcu prieskumom
Ustavnych noriem, ale odmietnutim takého prieskumu.3?

Spolkovy Gstavny sid zamietol nédvrh na preskiimanie siladu ¢l. 117 ods. 1 s ¢l. 3 ods. 2
Zakladného zdkona. Rozpor €l. 117 ods. 1 Zdkladného zdkona s préavnou istotou by bol
dany iba vtedy, ak by tymto ustanovenim aktivovana tprava (¢l. 3 ods. 2) nemala pravny
obsah, takzZe by sa nedala aplikovat met6dami stidnictva a sudca by robil volné rozhod-
nutia zaloZené na svojom svetonazore. Cl. 3 ods. 2 je vSak plnohodnotnou pravnou nor-
mou sposobilou na priamu stidnu aplikdciu.40 Zo zistenia, Ze ¢l. 117 ods. 1 Zakladného
zékona nenti sudy, aby sa spravali ako zdkonodarca, vyvodil aj jeho stilad s principom
delby moci.4!

2. Rozhodovanie, ¢i zdkony meniace Gstavu sa nedotykaji zdsad podla ¢l. 79 ods. 3
Zakladného zdkona. ,Hoci sa v tejto kategorii vyskytli hranicné pripady, Spolkovy tistavny
stid dosial nikdy nevyhldsil zdkon meniaci tistavu za nulitny. “4

Spolkovy tstavny sud sa v konani podla ¢l. 79 ods. 3 dvakrét postavil za tamojsie tajné
sluzby, ked zamietol ndvrhy o poruseni ¢l. 10 ods. 2 Zédkladného zdkona prijatim zdkona

legitimizujtiiceho odpocivanie telefonickej komunikacie43 a onedlho zas, pri prieskume

38 BVerfGE 3, 225, s. 235 an.

39 BVerfGE 3, 225, s. 234.

40 BVerfGE 3, 225, s. 239.

41 BVerfGE 3, 225, s. 247 an.

42 GRING, J. Pfezkum tstavnich zdkonti v Némecku a Rakousku. Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 34.
43 BVerfGE 30, 1.
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novely ¢l. 13 dstavy, ktorou sa nedotknutelnost obydlia narusila moZznostou nasadenia
technickych prostriedkov akustického sledovania podozrivych osob.4 Na oboch rozhod-
nutiach nemozno prehliadnut vyrazni icelovost prieskumu,* neprijatelnost techniky
vykondvania prieskumu a pripdjanie nepisanych, ,imanentnych“ obmedzeni dstavnych
zmien, ktoré sltiZia na to, aby zmeny tstavy , presli“ testom tistavnosti. Do stiladu s tsta-
vou sa tak nedostava sama zmena Ustavy, ale predstava, ktord o zmene Zakladného zako-
na vytvori Spolkovy tstavny stid v zdujme navodenia zdania o stilade tstavnej zmeny
s jej materialnym jadrom.46

»Metdda tistavnokonformného vykladu, ktorti pri tom pouZiva, sa neprijima bez vyhrad. “47

Napriek vietkym pripomienkam, kritike aj nestihlasnym ndzorom sa Spolkovy tstavny
stud nevzdal svojrazneho, mozno aj svojvolného nakladania s p6sobnostou preskiimat
stlad tstavného zdkona s dstavou. Spolkovy Gstavny sid , podrzal“ zmenu Gstavy zame-
ranud na napravu majetkovych krivd na tizemi byvalej Nemeckej demokratickej republiky
po zjednoteni Nemecka.#8 Spolkovy tstavny sud , podrzal“ aj novelu Gstavy, ktorou sa
vylacila moznost dovolavat sa prava na azyl ako zdkladného prava osoby prichadzajuce;j
do Nemecka zo $tatov vyhodnotenych ako ,bezpecné*“.49

5. IMPLIKOVANE MATERIALNE JADRO USTAVY SR

Ustava SR neobsahuje ustanovenie urcujtice materidlne jadro ani pravny ucinok
dolozky vecnosti.

V druhej vlne poznévania o materidlnom jadre tstavy na Slovensko dorazili infor-
madcie o diele Carla Schmitta a jeho doktrine implicitného materidlneho jadra Gstavy,
aj informdcia o pradvnom nézore Spolkového tstavného sidu v Nemecku, podla ktorého
»kazda tstava obsahuje normy, ktoré obsahuju tistavné principy, ktoré su také elemen-
tarne, Ze zavdzuju aj samotného Gstavodarcu“.5! Nasledovali ivahy a argumenty o exis-
tencii materidlneho jadra dstavy v ¢eskej pravnickej literattire zaviSené jednoznacnym
vyjadrenim P. Holldndera: ,, Implicitné jadro tistavy chrdni tistavu pred zmenami tych jej

44 BVerfGE 109, 279, s. 313-315.

45V konani o stlade zmeny ¢l. 10 ods. 2 tstavy s tistavou samou uviedol, Ze moznost neinformovat dotknutd
osobu a vylicit sidny prieskum slizi na efektivnu ochranu tstavnosti, a je odévodneny povahou veci, lebo
az tak sa odposluchy a otvéranie listov stdva zmysluplné. Nemecky tstavny sid dalej vyzdvihol koncept boja-
schopnej demokracie (streitbare Demokratie) nepripustajicej zneuzivanie zédkladnych prav, ako aj princip
prévneho $tatu a viiom implikovany princip proporcionality. Zo zasady proporcionality vyvodil, Ze vykona-
vaci zdkon ma umoznovat opatrenia podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavy len vtedy, ked konkrétne okolnosti od6vod-
nuji podozrenie z konania nepriatelského voci Gistave a vec nemozno vySetrit inymi prostriedkami. Nasledna
parlamentna kontrola musi byt kontrolou pravnou, materiilne a procesne rovnocennou sidnemu priesku-
mu, aj ked dotknuta osoba nebude mat moznost sa jej zticastnit. (BVerfGE 30, 1, s. 21-23).

46 X rozhodnutiu vo veci BVerfGE 109, 279 pripojili nestihlasné stanovisko dve sudkyne, ktoré uviedli: ,, Uéelom
prieskumu podla cl. 79 ods. 3 Zdkladného zdkona nie je interpretovat novelu tistavy prostrednictvom ¢l. 1 a cl. 20
tak, aby s nimi bola navzdory svojmu zneniu uvedend do siiladu, ale zistit, ¢i sa nedotyka principov v nich
zakotvenych* (BVerfGE 109, 279, s. 386).

47 BRYDE, Brun-Otto. Art 79. In: I. von Miinch — Ph. Kunig (eds). Grundgesetz-Kommentar. Band 3.4./5. Miinchen:
C. H. Beck, 2003, s. 217.

48 BVerfGE 84, 90.

49 BVerfGE 94, 49.

50 SCHMITT, C. Verfassungslehre. 1928, 8. Aufl. Berlin, 1993.

51 Siidweststaat-Streit. BverfGE 1, s. 14.
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ustanoventi, ktoré predstavuji a zakladaju jej identitu a ktorych zmena alebo vypustenie
by narusili kontinuitu tistavy. Nezmenitelnost tistavy je prejavom suverenity suveréna,
moznost jej zmeny a doplnenia je teda zalozend len na jeho voli vyjadrenej zmocnenim.
Teda imperativ nezmenitelnosti, ktory zakladd identitu uistavného systému, je ustavne
imanentny a je v nej obsiahnuty aj vtedy, ak nie je explicitne vysloveny. “52

Slovenska veda tstavného préva sa prostrednictvom casti svojich predstavitelov po-
kusila o odpor. Napriklad R. Prochazka uviedol: ,Ak md byt materidlne jadro v tistave,
v ktorej ho tistavodarca nepostuluje, pritomné rovnako ako v tistave, v ktorej ho tistavo-
darca postuluje, potom rozhodnutie tistavodarcu vymedzit a chrdnit materidlne jadro
ustavy nemd Ziadny vyznam; to jadro tam jednoducho je bez ohladu na to, ci tistavodar-
ca vyslovne prejavi vélu ho tam mat alebo nie. 53

Hoci to R. Prochazka zamyslal ako argument opaku, v skuto¢nosti ,udrel klinec po
hlavicke“. Materidlne jadro v dstave materidlneho pravneho 3tdtu skuto€ne existuje
bez ohladu na to, ¢i ho tstavodarca postuluje alebo nie. Vyslovné tistavné ustanovenie
»klauzuly vecnosti“ je nadbytoc¢né, slizi na nastolenie pravnej istoty, na odstranenie
neistoty o existencii klauzuly ve¢nosti. Neméa konStitutivny tcinok. Je deklaratérne.
Povodne viacsinovy doktrindlny nazor sa ocitol v mensine.

»Kazdd vistava md svoje materidlne jadro. Kazdd tistava je totiz zalozend na urcitych
zdkladnych (tistavnych) hodnotdch a nosnych regulativnych idedch (tistavnych principoch),
ktoré z jej koncepcnej konstrukcie a obsahu mozno na zdklade hibkovej analyzy vyvodit.
Tieto urcuju podstatu a identitu vistavy, a su principidlne nezmenitelné, pretozZe ich zru-
Senie, ¢i zdsadnd kvalitativna zmena nie st uzZ zmenou tstavy, ale jej nahradenim inou
(novou) tistavou. Moderné demokratické tistavy sii zalozené a vychddzajti z porovnatel-
nych konstitutivnych hodnot a nosnych regulativnych idei (tistavnych principov), ku kto-
rym nepochybne patri ako ludskd dostojnost a dalsie ludské prdva a zdkladné slobody,
tak aj podstatné kvalitativne komponenty (znaky), resp. principy demokratického a prdv-
neho Stdtu, ktoré su explicitne, ¢i implicitne pritomné v vstavnych textoch. “s+

Argumentacny zaklad pre tedriu o implikovanom materidlnom jadre Ustavy SR nasiel
B. Balog v pravnom nazore Ustavného stidu SR vo veci PL. US 16/95. Podla B. Baloga:
,Uz v roku 1995 sa k existencii implicitného materidlneho jadra slovenskej tistavy pri-
hldsil aj tistavny std.“V rozhodnuti sp. zn. Pl. US 16/95 k postaveniu narodnej rady
vyslovil, Ze , [a]j zdkonodarny orgdn je viazany tistavou a jej principmi, ktorych zmenu
tstava nepriptista, lebo maju konstitutivny vyznam pre demokratickii povahu Slovenskej
republiky (...)“s5

Pravni teoretici obcas trpia sklonom k dalekosiahlym zaverom, ktory ich pri interpre-
tacii pravnych nazorov Ustavného stidu SR vedie k tvrdeniam znacne vzdialenym od toho,

52 HOLLANDER, P. Materialni ohnisko Gstavy a diskrece tstavodarce. Prdvnik. 2005, ro¢. CXLIV, s. 327.

53 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ale§ Cengk, 2011, s. 31.

54 BALOG, B. Materiélne jadro Ustavy Slovenskej republiky. In: Ustava Slovenskej republiky. 20 rokov v ndrodnom
a europskom pohlade. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie k 20. vyrociu prijatia
Ustavy Slovenskej republiky konanej pod zastitou prezidenta Slovenskej republiky J. E. Ivana Ga$parovica.
Bratislava: Lonfinger, 2012, s. 228.

55 BALOG, B. Materiélne jadro Ustavy Slovenskej republiky. In: Ustava Slovenskej republiky. 20 rokov v ndrodnom
a eurdpskom pohlade. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie k 20. vyrociu prijatia
Ustavy Slovenskej republiky konanej pod zastitou prezidenta Slovenskej republiky J. E. Ivana Ga$parovica.
Bratislava: Lonfinger, 2012, s. 237.
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¢o Ustavny std v konkrétnej veci naozaj vyslovil. Zavery presahujtice skutkovy stav rozho-
dovaného sporu a pravnu argumentéciu tstavného sidu k nemu majua dvojaky, ale vzdy
ucelovy, vyznam: bud v prospech svojho nézoru vyvodzuju, ¢o Ustavny stid v skuto¢-
nosti nepovedal, alebo v prospech svojho nazoru vyvodzuji odmietnutie moznosti, ktora
sa pravnemu teoretikovi nepozdava. V oboch alternativach ide o tvrdenie, aké sa nesmie
pripisat Ustavnému stidu ani nijakému inému orgénu ochrany tstavnosti v zahranici.

Ustavny sud sa vo veci PL. US 16/95 nezaoberal otdzkou, ¢i Ustava mé nejaké mate-
ridlne jadro, ani ¢iide o jadro uréené explicitne alebo implicitne. V ¢ase, ked Ustavny sud
vyslovil pravny nazor, ktory B. Balog oznacil za , prihldsenie ustavného stidu k existencii
implicitného materidlneho jadra slovenskej tistavy“slovenskd pravna veda ani netusila,
Ze by Ustava mohla mat materidlne jadro. Dokazom je rok vydania diel, ktoré sa na Slo-
vensku ¢i v Cechéch zacali zaoberat materialnym jadrom modernych demokratickych
Ustav. Prace tohto typu nasledovali aZ o jeden a pol desatrocia za prdvhym nézorom
Ustavného sudu, ktorym sa tento tdajne , prihldsil k existencii implicitného materidl-
neho jadra slovenskej tistavy*.

B. Balog v hodnoteni vyznamu pravneho nézoru vysloveného Ustavnym stidom prav-
depodobne podlahol nadSeniu, zaujatiu v prospech doktriny ,,implicitného materiél-
neho jadra Ustavy*“. To neznamend, Ze omyl vo volbe argumentov zaroven preukazuje
mylnost doktriny.

V pokracovani svojich tivah priniesol B. Balog vyklad o pric¢inach, kvéli ktorym tstavo-
darca podlieha obmedzeniam materidlneho jadra tstavy, ¢i uZ je vyjadrené explicitne,
alebo je v tstave implikované:

»,Demokraciou v tej najvseobecnejsej rovine chdpeme demokratickii formu realizdcie
Stdtnej moci - tistavny systém reprezentativnej demokracie, institiity priamej demokracie,
zdklady volebného systému a postavenie politickych strdn v spolocnosti a Stdte. Vetko
toto st znaky demokratického rezimu, ale sticasne su to vsetko znaky, ktoré nestoja na
prvom mieste. Demokracia je v prvom rade schopnost spolocenstva slobodne si stanovit
formu stdtu, v ktorom bude Zit, ktord bude vyjadrend v tistave, teda demokracia je schop-
nost spolocenstva slobodne si dat uistavu. AZ ndsledne, v druhom rade, prichddzaju znaky
ako slobodnd stitaz politickych sil, vidda na cas, volebny systém a pod.“uvadza B. Balog56
a pokracuje:

»Prdve takéto chdpanie demokracie umozni vyrieSenie paradoxu, ¢i dilemy klauzuly
vecnosti. Z chdpania demokracie ako schopnosti spolocenstva slobodne si dat ustavu vy-
plyva rozlisenie dvoch tvistavodarcov — tistavodarcu origindlneho — ludu — a vistavodarcu
odvodeného parlamentu. (...) Prvd ludovd tistavodarnd generdcia dd spolocenstvu a jeho
Stdtu tistavu. V tejto tistave stanovi a zakotvi zdkladné hodnoty, na ktorych je tistava a Stdt
postaveny a priznd im charakter vecnosti. Tou istou tistavou ustanovi aj parlamentného
tstavodarcu. Prikaz nemenne reSpektovat vecné tistavné instittity smeruje voci nemu. Prvd
parlamentnd tistavodarnd generdcia je tymito vecnymi instittitmi viazand a takto je nimi
viazand kaZdd nasledujiica parlamentnd tistavodarnd generdcia. Ich viazanost je dand
tym, Ze vsetky parlamentné tistavodarné generdcie svoju legitimitu odvodzuji od tistavy,
ktorti dala prvd ludovd tstavodarnd generdcia. Ak by parlamentné tistavodarné generdcie
nerespektovali prikaz nedotknutelnosti tistavnych hodnot v klauzule vecnosti dany prvou

56 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, 2014, s. 56-57.
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ludovou ustavodarnou generdciou, tak by spochybnili tstavu, ktord je zdkladom ich
legitimity, ich existencie a ich prdvomoci. Prehodnotit (kladivom alebo bez neho) vecné
ustavné institiity by mohla (...) prdve a len nasledujiica ludovd tistavodarnd iniciativa,
pretoze tdto ako origindlny neodvodeny tistavodarca nie je viazand existujiicou usta-
vou a jej klauzulou vecnosti, pretoze ludovd ustavodarnd generdcia si svoju legitimitu
z existujticej ustavy neodvodzuje — ona tstavu origindlne ddva a s tym aj (moznii) novi
klauzulu vecnosti.“s7

Ustavny std SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovne potvrdil, Ze Ustava nie je
hodnotovo neutralna.’8Vinom rozhodnuti vyslovne potvrdil aj existenciu implikovanych
zékladnych prav a slobéd, ktoré mozno z Ustavy vyvodit.5? Implikované zakladné prava
a slobody st prinajmensom indiciou existencie implikovanych tstavnych noriem.
Ustava vyslovne neurcuje niektoré tstavné principy, ,bez ktorych to v demokratickom
a prdvnom Stdte nejde“. Nazornym prikladom je delba moci, o ktorej Ustava vyslovne
mlci, ale Ustavny stid potvrdil jej zahrnutie medzi podmienky demokratickej formy vlady
vmedziach tpravy prvou vetou ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy hned na pociatku svojej existen-
cie.60 Ak v hodnotovo orientovanej Gstave existuji implikované tstavné normy, je to
pravny zéklad, z ktorého mozno vyvodit najvyznamnejsiu vlastnost Ustavy - jej zdsadnt
nenarusitelnost, nezmenitelnost zaloZenu na implikovanom materidlnom jadre zaloZe-
nom prvou vetou ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy.

Existencia implikovaného materidlneho jadra je sicastou hodnotovej orientacie
ustavy v materidlnom pravnom S§tate, alebo jej logickym pokracovanim. V nadviznosti
na hodnotovt orientaciu Ustavy, ktord sa dosial nestala predmetom sporu, naopak,
mozno ju oznadit za konsenzuélne prijati a schvédlenu vlastnost Ustavy, je dovod
akceptovat taku interpretéaciu a aplikaciu Ustavy, pri ktorej sa stane samozrejmostou,
7e Ustava ma implikované materialne jadro.

Ustavny sud tuto kvalitu Ustavy vyslovne potvrdil 28. oktobra 2014, ked odkazal na
»jadro ustavy*“.61 Vsetky Spekulativne pochybnosti, ¢i ,jadro tistavy“ ma rovnaky vyznam
ako ,materialne jadro tstavy* vylucuje vyklad Ustavného stdu:

,»(...) Podoba demokratického sStdtu v eurdpskom priestore sa po druhej svetovej vojne
zakladd na respektovani zdkladnych prdv a slobod, pricom eurdpske tistavné systémy na
ticel garancie tohto zdvdzku vyuzivaji rozne tistavné ndstroje. Typickym prikladom je tzv.
klauzula vecnosti objavujtica sa v ¢l. 79 ods. 3 Zdkladného zdkona Spolkovej republiky
Nemecko, pripadne v ¢l. 9 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky, ¢l. 110 ods. 1 Ustavy Gréckej
republiky alebo ¢l. 288 Ustavy Republiky Portugalsko. V podmienkach Slovenskej repub-
liky chrdni nezmenitelnost ustavnych cldnkov garantujiicich zdkladné prdva a slobody
predovsetkym cl. 12 ods. 1 druhd veta tistavy, ale k ustanoveniam s uvedenym ticelom
nepochybne patri aj cl. 93 ods. 3 tistavy. “62

Zistenie netstavnosti Ustavného zdkona je pre ochranu tistavnosti nezmyselné a nad-
bytocné, ak sa nespoji s jasnym pravnym tcinkom.

57 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, 2014, s. 57.
58 PI. US 12/01. ZNUUS 2007, s. 43; IV. US 294/2012. ZNUUS 2013, s. 322-323.

59 PL. US 17/94. ZNUUS 1994, s. 243; I. US 74/93. ZNUUS 1993-1994, s. 42.

60 PL. US 16/95. Nalez z 24. maja 1995. ZNUUS 1995, s. 41.

61 Pl. US 24/2014. Nélez z 28. oktébra 2014, s. 27, bod 32.

62 pl. US 24/2014. Nélez z 28. oktébra 2014, s. 29, bod 36 a 37.
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Doktrina neustavnych tstavnych zakonov dostane plnohodnotny zmysel az za pred-
pokladu, Ze preskiimanie stiladu tistavného zakona s tistavou je mozné (sa moze usku-
tocnit). Ak rusivy zédsah do materidlneho jadra, ¢i uz vyslovne formulovaného, alebo
implikovaného, sa pri takom prieskume potvrdi, pradvnym t€inkom musi byt zruSenie
netstavného tstavného zakona, jeho vyradenie z pravneho poriadku. Pritom prieskum
stladu dstavného zdkona s tistavou ma4 iba ¢iasto¢ny prinos, ak sa obmedzi, stotozni
vyluéne s procesnopravnymi otdzkami zameranymi na overenie, ¢i parlament prijal
Gstavny zakon predpisanym postupom. Naozajstny vyznam takého prinosu mozno
dosiahnut iba tam a vtedy, kde sa preskiima podstata Gstavnych zmien, ich stlad
s materidlnym jadrom ustavy.

Na zaklade vyssie uvedeného sa pontika Ciastkovy zaver — netstavnost tdstavnych
zékonov v SR prichddza do tvahy z dévodu:

1. procesného nestladu (tistavny zakon nebol prijaty dstavou ur¢enym postupom);

2. nesplnenia formalnej podmienky (Narodna rada SR mo6Ze zmenit tstavu len ak

Gstavny zdkon smeruje k zmene alebo doplneniu tstavy na zdklade zmocnujtce;j
blankety (v stilade so zmoctujicou blanketou);

3. nesplnenia obsahovej podmienky (Narodné rada SR nesmie menit implikované

materidlne jadro tstavy).

V mnozine dosial prijimanych tstavnych zdkonov Narodna rada SR niektoré tstavné
zékony (Gstavné zakony mimo dstavného zmocnenia) nemdze vobec prijimat, azda s vy-
nimkou celkom ojedinelych, vopred nepredvidatelnych, dstavne relevantnych a v oka-
mihu rieSenia naliehavych vztahov, ktoré kvoli tomu vSetkému treba upravit pomocou
ustavného zdkona. Pravidla takej vynimky, ak je dovodnad, treba ustalit.63 Iné z dosial
vyuZzivanych tstavnych zdkonov moze prijat, ak splni procedurdlnu podmienku a ak
splni obsahovi podmienku. Obe tieto podmienky nie st kumulativne. Porusenim jednej
z nich Nérodn4 rada SR prijme netstavny tstavny zdkon. Nesulad Gstavného zdkona
s materiadlnym jadrom Ustavy SR md najvi¢si vjznam medzi vetkymi dovodmi, ktoré
mozu viest k prieskumu tstavnosti Gstavného zdkona. Aj priama zmena uUstavy moze
byt netstavnad, ak sa riou porusi materidlne jadro.

6. IDENTIFIKACIA PRVKOV IMPLIKOVANEHO MATERIALNEHO JADRA
USTAVY SR

Implikované Gstavné normy su vymedzené a obmedzené vyslovnymi ustanoveniami
Ustavy. Zistovanie (odhalovanie a ur¢ovanie) implikovanych tstavnych noriem nesmie
odporovat zdravému rozumu a vybocit z medzi tstavy. Rozsah, pocet a obsah implikova-
nych tstavnych noriem predurcuje, vymedzuje a obmedzuje materidlne jadro Ustavy.
Prijatie tejto predstavy je zavfSenim jednej etapy v ochrane tstavnosti v Slovenskej

63 Ochrana demokratického pravneho §tétu formou prijatia tistavného zdkona ad hoc by sa podla Ustavného
stidu CR mohla akceptovat za celkom vynimoc¢nych okolnosti (akymi st napr. okolnosti vojnového stavu ¢i
prirodnej katastrofy, ktorych rieSenie neumoziiuje ani Ustava ani tstavny zdkon €. 110/1998 Sb. o bezpecnosti
Ceskej republiky v zneni tistavného zdkona ¢. 300/2000 Sb.), pri¢om taky postup by musel spliiat kritéria vy-
plyvajtce z principu proporcionality. (Pl. US 27/09. Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky z 10. septembra
2009, prévna veta 2).
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republike, ktorym sa zaroven zacne dalSia etapa. V nej ide o identifikdciu dstavnych
principov spoluvytvarajticich materialne jadro Ustavy. V tejto etape tieZ podjde o seridl
nadvézujtcich otazok ako a kto ma, moze alebo musi chréanit Ustavu pred aktmi parla-
mentu, ktorymi Narodnd rada SR uplatni Gstavodarni prdvomoc spdsobom porusuji-
cim ustavné principy podliehajice ochrane prostrednictvom materidlneho jadra.

Materialne jadro Gstavy sa nespdja s medzindrodnym Standardom, s ktorym treba
zosuladit ndrodnu tstavu. Vyjadruje zékladné vlastnosti, bez ktorych by dany $tat stratil
vlastnu Statopravnu identitu. Pouzitie porovnavacej met6dy pri vymedzovani material-
neho jadra tstavy je velmi orientacné. Urcovanie obsahu implikovaného materialneho
jadra Ustavy otvéra problematiku naro¢nu na ¢as aj odbornost. Z tézy o implikovanom
materidlnom jadre Ustavy sa nevyhnutne rodi otdzka tcelu a obsahu implikovaného
materidlneho jadra, konkrétnych prvkov, ktoré patria k implikovanému materialnemu
jadru ustavy, ich identifikacie a identifikacnych kritérii.

S vyuzitim porovnévacej met6dy mozno konstatovat, Ze interpretacia a aplikacia kaz-
dej astavy je jednoduchsia v pripade tstav, ktoré vyslovne ustanovuji materialne jadro.
Ak tstava obsahuje implikované materialne jadro, z jej povahy vyplyva nevyhnutnost
vyvodit materidlne jadro pomocou vykladu. Tento postup je narocnejsi, lebo sa spéja
s pozvolnym identifikovanim dstavnych noriem, ktoré nélezia k implikovanému mate-
ridlnemu jadru. Nesmie ist o postup ad hoc v tom zmysle, Ze ustanovenie dstavy sa raz
oznaci za prvok implikovaného materialneho jadra a neskor, v konani o inom spore, sa
zas oznaci za prvok stojaci mimo implikovaného materidlneho jadra. Taky postup by bol
nezlucitelny s poziadavkou pravnej istoty, a tym aj s vlastnostami materidlneho prav-
neho 3tétuy, ktory je nevyhnutnou sicastou implikovaného materidlneho jadra dstavy.
Hladanie implikovaného materidlneho jadra tstavy ma povahu hladania ad hoc v tom
vyzname, Ze v kazdom spore o Gstavnost Gstavného zdkona treba preskiimat, ¢i namiet-
nuté ustanovenie dstavy, ktoré mé byt Gstavnym zdkonom porusené, naozaj patri k im-
plikovanému materidlnemu jadru dstavy. Identifikacia ad hoc v uvedenom vyzname
ma odvratend stranu — ¢im viac Gstavnych noriem sa oznaci za stavebny prvok impliko-
vaného materidlneho jadra, tym rigidnejSou sa tstava stane. Hladanie implikovaného
materidlneho jadra tistavy sa preto musi spojit s hladanim spravodlivej rovnovahy medzi
rigidnou a volnou tstavou. Spravodliva rovnovédha sa v tejto stvislosti tyka tistavnych
prvkov, ktoré sa oznacia za natolko nepostradatelné pre riadny chod statu, ze sa zahrni
do materidlneho jadra.

Zésah do materidlneho jadra moZe mat dve kvality: bud je pozitivny, alebo je negativny.
Za pozitivny zadsah mozno oznacit zasah, ktorym sa bez pochybnosti zvysi alebo rozsiri
ochrana zarucend materidlnym jadrom ustavy. Negativhym zdsahom je taky zasah do
materidlneho jadra, ktorym sa zniZuje tirovenl ochrany zarucenej materidlnym jadrom.

Otazkou je, i zasah do materidlneho jadra je protiustavny iba vtedy, ak je negativny,
alebo ¢i neprijatelny je akykolvek zasah do materidlneho jadra, a preto s tistavou nesu-
ladny je aj pozitivny zdsah do materidlneho jadra. Odpoved na tito otdzku predurci
mieru rigidnosti €i volnosti tistavy.

Ku klasifikaénym kritériam zistovania implikovaného materidlneho jadra Ustavy SR
vzhladom na zauZzivant koncepciu ochrany tstavnosti Ustavnym stiidom SR treba zara-
dit aj dstavnu intenzitu. NaruSenie implikovaného materidlneho jadra musi mat tstav-
na intenzitu, aby Gstavny zdkon vstupujtci do nedotknutelnej sféry materialneho jadra
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dosiahol protidstavny charakter. Ustavnu intenzitu niekolkych dstavnych zakonov roz-
vijajdcich tu istd ipravu odklonom od materidlneho jadra treba posudzovat ako stcet
vsetkych odklonov, aby sa nevytvoril stav erodujtci tstavu ,kiasok po kiasku®.

Koncepcia implikovaného materidlneho jadra Ustavy SR vedie k hladaniu stavebnych
prvkov postupom ad hoc pre urcovanie tstavnych noriem spolu vytvarajticich materiél-
ne jadro.

Zakladom implikovaného materialneho jadra Ustavy musia byt ustanovenia ¢l. 1 ods. 1
a 2 Ustavy nielen v doslovnom znenti, ale vratane vSetkych principov, ktoré patria k reZimu
ochrany zarucenej €lankom 1. Implikované materidlne jadro Ustavy zahfiia ochranu
suverenity Slovenskej republiky, materidlneho pravneho Statu, demokratického Statu
vratane ochrany delby moci aj ochranu pred zavedenim statnej ideoldgie ¢i Statneho
néboZenstva.

Ustavny sud Slovenskej republiky uplatiiuje ustanovenie prvej vety ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
ako subsidiarnu dstavni normu, ktora méze byt porusend iba v spojeni s inym ustano-
venim Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodovacia ¢innost Ustavného stidu vychadza
z koncepcie, Ze organ verejnej moci, ktory porusi niektorud tistavni normu rozdielnu od
ustanovenia o pravnom $tate ur¢eného ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, sa nesprdva ako organ prav-
neho 8tétu, a Ze tstavny sud rozhodne stibeZne s rozhodnutim o poruseni iného ustano-
venia Gstavy aj o poruseni ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ak navrhovatel poZziada o rozhodnutie
ohladne ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.64 Doplnkovy charakter prvej vety ¢l. 1 ods. 1 tistavy sa tyka
tych konani o ochrane tstavnosti, v ktorych nejde o ochranu implikovaného materiél-
neho jadra astavy. Ak predmetom ochrany tstavnosti je ochrana implikovaného mate-
ridlneho jadra Ustavy Slovenskej republiky, istavnopravna relevancia ¢l. 1 sa meni, lebo
¢l. 1 je zakladom implikovaného materidlneho jadra Ustavy SR. Porusenie ¢l. 1 s tistavnou
intenzitou zadsahu do implikovaného materidlneho jadra samé o sebe znamend poruse-
nie Ustavy Slovenskej republiky aj vtedy, ak nijakd in4 stavna norma nie je porusena.

V implikovanom materidlnom jadre na ¢l. 1 Ustavy nadvizujt niektoré dalsie tistavné
normy.

Z poziadavky ochrany demokratického $tatu Ustavny std ako prvok implikovaného
materialneho jadra Ustavy vyvodil zédkladné prava a slobody a ich ochranu prostrednic-
tvom druhej vety ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 93 ods. 3 Ustavy.

,»(...) Elimindcia katalogu zdkladnych prdv a slobod v jeho Standardnej podobe by mohla
znamenat postupnii eroziu demokracie a pluralizmu smerom k totalitarizmu a diktattire.
Podoba demokratického Stdtu v eurdpskom priestore sa po druhej svetovej vojne zakladd
na respektovani zdkladnych prdv a slobod, pricom europske tistavné systémy na ticel
garancie tohto zdvdzku vyuzZivajii rozne tistavné ndstroje. (...) V podmienkach Slovenskej
republiky chrdni nezmenitelnost tistavnych cldnkov garantujiicich zdkladné prdva a slo-
body predovsetkym cl. 12 ods. 1 druhd veta tistavy, ale k ustanoveniam s uvedenym ticelom
nepochybne patri aj ¢l. 93 ods. 3 tistavy. “65

Z hladiska porovnavacieho tstavného prava tento krok Ustavného sudu, zahrnutie
zékladnych prév a slobodd k sticasti materialneho jadra tstavy patri k obligatérnym prv-
kom, samozrejmostiam materidlneho jadra tstavy. A predsa vec moze byt zlozitejsia.

64 Napr. P1. US 15/98. Nalez z 11. marca 1999. ZNUUS 1999, s. 58.
65 Pl. US 24/2014. Nélez z 28. oktébra 2014, s. 29-30.
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Ustavny zdkon o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu
a nudzového stavu zavadza tpravu, ktorej podstatou a ticelom je urCenie obmedzeni
zékladnych préav a slobod. Ustavny zdkon o bezpecnosti $tatu v podstate nerespektuje
materialne jadro tstavy. Z tohto dévodu ho moZno treba zmenit tak, aby sa dostal do
stladu s implikovanym materidlnym jadrom Ustavy.

RieSenie je alternativne. Bud vo vynimoc¢nych situaciach sa rezignuje na materialne
jadro ustavy, co umozni obmedzovat zdkladné prava a slobody bez viazanosti material-
nym jadrom, alebo tstavny zédkon o bezpec¢nosti §tatu treba vyrazne zmenit, aby sa dostal
do stladu s materidlnym jadrom Ustavy.

Ani v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a niddzového stavu nemozno
rezignovat na materialny pravny $tit a napriklad na s nim stivisiacu nezavislost sidnictva.
Existenciu materidlneho pravneho §tiatu predpoklada aj sama existencia tstavného
zékona o bezpecnosti statu. Ak by v nom ustanovenych pripadoch nemala platit Gstava,
ak by organy statu mali dostat ,voIni ruku®, bolo by zbyto¢né tstavny zédkon o bezpec-
nosti §tatu prijimat. MoZno teda vyvodit, Ze aj v €ase vojny, vojnového stavu, vynimoc-
ného stavu a niidzového stavu je $tat viazany svojou tistavou a jej materidlnym jadrom.

Ak zakladné préava st prvkom materidlneho jadra tistavy, potom bez ohladu na zau-
zivanu skdsenost, ktord uci, Ze pocas vojny, ale aj v ostatnych vynimoc¢nych pravnych
situdciach sa ludské préava obmedzuji, mozno tstavnym zadkonom prijat iba také ob-
medzenia zakladnych prav a slobod, ktoré budu v stilade s materidlnym jadrom tstavy.
Inak povedané, vsetky zakladné prava a slobody nie st implikované v materidlnom jadre
Gstavy. Aj medzi zédkladnymi pravami a slobodami treba rozlisit dve podskupiny, a to
podskupinu zékladnych prav néleZiacich k materidlnemu jadru tstavy, ktoré st nedo-
tknutelné a podskupinu zakladnych prav pod tstavnou ochranou, ale pristupnych na
obmedzenia v Gstavne vynimoc¢nych a vyslovne ustanovenych situdciach.

S miestom zakladnych prav a slobdd v materidlnom jadre savisi otdzka pripustnosti
obmedzovania demokratického $tatu vo vynimoc¢nych pripadoch. V zdsade mozZno prav-
depodobne konstatovat, Ze Gcelom prijatia tpravy, akd je v SR ustanovena dstavnym
zdkonom o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nid-
zového stavu je urcenie obmedzeni demokratického Stdtu v maximalnej dovolenej miere,
teda urcenie hranic, za ktoré §tat v obmedzovani demokracie nesmie zjst ani pocas
vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu.

Ak je tak, potom za zlucitelné s materidlnym jadrom dstavy mozno oznacit rozc¢lene-
nie zdkladnych prav a slobdd na vyznamné pre Standardné fungovanie demokratické-
ho statu (ktoré z dévodu tejto stvislosti nemozno obmedzit ani pocas fungovania statu
v rezime podla tstavného zakona o bezpecnosti §tatu) a na zadkladné prava a slobody
priamo nesuvisiace s fungovanim demokratického Stétu (ktoré z tohto dovodu mozZno
obmedzit pocas fungovania $tatu v reZime danom tstavnym zdkonom o bezpecnosti
Statu).

Za instituciondlnu ochranu materidlneho pravneho statu a demokratického statu
mozno oznacit zdkladné prévo na odpor, ktoré z tohto déovodu tieZ mozno kvalifikovat
ako prvok implikovaného materidlneho jadra Ustavy.

Vsetky ostatné stavebné prvky implikovaného materidlneho jadra Ustavy ¢akaji na
odhalenie v konkrétnych sporoch o tstavnost tdstavného zdkona, ak k takym sporom
dojde.
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ZAVER

Spolkovy dstavny stid v Nemecku mé tstavnd pravomoc chranit materidlne jadro
Zakladného zdkona pred zmenami pomocou netstavnych tstavnych zakonov, ale dosial
ju vyuziva iba na potvrdenie stladu podozrivych tistavnych zdkonov s Gstavou. Za to sa
stretava s kritikou pravnej vedy, aj s prejavmi nesthlasu minoritnych sudcov tistavného
sudu.

Ustavny stidny dvor v Rakiisku nema tstavou vyslovne zverent pravomoc rozhodovat
o neustavnosti dstavnych zdkonov, ale si ju vyvodil v rozsahu procedurédlnej ochrany
Ustavnosti, ktort si vysvetlil natolko extenzivne, Ze z titulu procesnej ochrany poskytuje
aj de facto materialnu ochranu. Ustavny stidny dvor sa nenahlil do vyhldsenia netistav-
nosti dstavného zdkona. K ¢inu sa odhodlal az vtedy, ked zrusil zdkonnu Gpravu pre jej
nestlad s Ustavou, na ¢o parlament odpovedal povysenim protitistavného zakona na
tstavny zakon. Ustavny stidny dvor vyhlésil istavny zékon za netstavny, za ¢o sa stretol
s kritikou pravnej vedy, lebo zrusil bezvyznamny a doc¢asny tstavny zékon, aky sotva
mozno subsumovat pod pojem celkovej zmeny tstavy.s6

Ustavny stid Ceskej republiky sa vyslovil, Ze ma pravomoc preskiimat stlad tistavnych
zakonov s tistavou a ttito pravomoc uplatnil rozhodnutim o nestilade tistavného zdkona
s istavou. Rozhodnutie sa stretlo s nestihlasom v Ceskej pravnej teorii.

Slovenskd pravna veda takmer unisono akceptovala moznost existencie netstavnych
ustavnych zdkonov, ale Ustavny sud SR dosial nerozhodol, ¢i potencialny rozpor tstav-
ného zdkona s dstavou prichddza do tvahy, ani nerozhodol, ¢i namietnuty tdstavny
zékon naozaj porusuje Ustavu SR.

Ustavné stdnictvo en bloc sa pravnej vede nezavdaci. Celkom protikladné nézory na
problematiku netstavnych tstavnych zakonov a ich prieskumu tstavnym stidom st
vysledkom uplatnenia odbornej slobody prejavu ku kontroverznej téme.

Zo zasady viazanosti Narodnej rady SR tstavou v tvorbe prava, ktora je implikovana
v prvkoch pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (PL. US 15/98) mozno vyvodit, Ze
Narodné rada SR nema pravomoc prijimat iné astavné zédkony, teda také tstavné zako-
ny, ktoré nespliaji podmienku predmetu tpravy uréeného Ustavou SR. K zhodnému
zaveru mozno dojst aj uplatnenim zésady ,,Co nie je dovolené, je zakdzané*zavizujicej
orgény $tatu v pravnom §tate. Tato zésadu vyjadruje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR vo vztahu
k prameniom prava s niz§im stupniom préavne;j sily, nezZ mé tstava. Z ¢l. 2 ods. 2 mozZno
vyvodit, Ze ak je organ Statu viazany zakonom, tym viac musi byt viazany tstavou.

Silad dstavnych zakonov s Gistavou predstavuje vnitorne rozdielny problém pozosta-
vajuci zo samostatnych vztahov tstavnych zdkonov ad hock tstave a vztahov tstavnych
zakonov priamo meniacich ¢i dopliajtcich tstavu.

Ustavné zakony ad hoc odporujui Ustave SR, lebo Narodna rada SR ich prijima bez
zmocnenia na upravu urcitého spolo¢enského vztahu tustavnym zakonom. Ustavny za-
kon ad hocv zasade je vzdy netdstavnym tstavnym zakonom, azda s vynimkou celkom
ojedinelych, vopred nepredvidatelnych a tstavne relevantnych vztahov, ktoré kvoli
tomu vSetkému treba upravit pomocou tstavného zékona, aj ked tstava na jeho prijatie

66 WINKLER, G. Die Priifung von Verordnungen und Gesetzen durch den Verfassungsgerichtshof von Amts wegen.
Wien: Springer Verlag, 2006, s. 259.
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Néarodnu radu SR nezmociiuje.

Ustavné zakony priamo meniace a dopliajtice Ustavu SR su tstavne pochybné
z iného tstavne relevantného dévodu.

LAk tstavy splnomocriuju ustavodarny orgdn na zmeny ustavy, tak mu prizndvaju
iba pravomoc menit tistavu, nie ju zrusit alebo odstrdnit. “s7 ,Ak tistavodarny orgdn kond
z formdlneho i materidlneho hladiska v medziach tohto splnomocnenia, tak nezasahuje
do identity ustavy a takto vykonané vstavné zmeny mozno kvalifikovat ako pripustné.
V tstavno-politickej praxi sa ale moézZe prihodit (aj sa deje), Ze tistavodarny orgdn kond
nad rdmec uvedeného splnomocnenia. V takychto pripadoch je nezastupitelnou tilohou
prdvnej vedy, ale aj stidnictva rozlisit medzi pripustnymi zmenami ustavy a absoliitne
nepripustnym materidlnym prelamovanim tistavy. “68

Na tomto argumenta¢nom zdklade mozno pre tstavnost v Slovenskej republike vy-
vodit, Ze s Ustavou SR nezlucitelné nie su iba tstavné zakony ad hoc, ako to pre Cesku
republiku rozhodol Ustavny sid Ceskej republiky, ale Ze s Ustavou SR nezlucitelné
mozu byt aj tstavné zakony priamo meniace alebo doplfiajtice Ustavu SR. Také tistavné
zdkony mozu, ale nevyhnutne nemusia, byt netistavné, ak menia identitu existujtice;j
astavy. ,,Zdkladnym materidlnym kritériom pripustnosti tistavnych zmien je zachovanie
identity existujucej tistavy.“6® O zmene identity existujlicej tstavy mozno hovorit tam
a vtedy, kde tstavny zakon meni materidlne jadro tstavy, a preto sa taky tstavny zdkon
stava netstavnym udstavnym zakonom.

Porus$enie dstavy vyvoldva pravny ucinok iba vtedy a az vtedy, ked preskiimavané
spravanie odporuje Ustave v urcitej kvalite, m4 Gistavnu intenzitu. V okolnostiach pripa-
du, ktory m4 na stole Ustavny std SR, moZno vazne uvaZovat, Ze ustanovenia tistavného
zékona €. 161/2014 Z. z. porusuju Ustavu SR s tstavnou intenzitou. Podklady pre ove-
rovanie sudcovskej sposobilosti Stidnej rade SR ma zadovaZovat tajna sluzba Narodny
bezpecnostny tirad. Mozno vazne uvazovat, Ze tento model vyznamnou mierou narisa
nezavislost sidnej moci, a preto vyrazne zasahuje do delby moci v rozsahu, v akom tato
existuje a funguje v demokratickom $tate. Taky je dohad. Ochrana tistavnosti pred neu-
stavnymi dstavnymi zdkonmi naznacuje, Ze Gstavny sud, ktory sa vyda cestou vyhlasenia
Gstavného zdkona za netstavny, potrebuje nielen rozvahu, ale predovsetkym znac¢nu
déavku statoc¢nosti €elit prejavom nestihlasu a odporu v parlamente, v politickych stra-
néch aj v pravnej vede.

67 HESSE, K. Grundziige des Verfassugsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg, 1990, s. 277.

68 PERNTHALER, P. Der Verfassungskern Gesamtinderung und Duchbrechung der Verfassung im Lichte der
Theorie, Rechtsprechung und europdischen Verfassungskultur. Wien, 1998, s. 85.

69 OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B. Zdklady tedrie konstitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava: EUROKODEX,
2012, 8. 117.
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VPLYV CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EU NA FORMOVANIE
USTAVNOPRAVNEJ STRUKTURY EU NA POZADIi ROZHODNUTIA
SUDNEHO DVORA VO VECI MELLONI

Radoslav Benko*

Abstrakt: Po 9 rokoch od jej sldvnostného vyhldsenia Europskym parlamentom, Radou a Komisiou v Nice,
pocas ktorych si postupne nachddzala svoju cestu v argumentdcii Stidneho dvora a po dlhodobom zamys-
lani sa nad jej pravnou relevanciou a vyznamom, sa Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie nadobud-
nutim platnosti Lisabonskej zmluvy stdva prdvne zdviznym ndstrojom ochrany zdkladnych prdv. Jej
uplatiiovanie, ako prdvne zdvizného prameria primdrneho prdva EU, sprevddza dlhodobo formovany
prdvny rdmec tinijnej ochrany zdkladnych prdv vyplyvajiici z ich uznania za vSeobecné zdsady prdva Unie.
Tento rdmec prispieva k formovaniu iicinkov, rozsahu a sposobu uplatiiovania Charty zdkladnych prdv
Eurdpskej tinie v jej novej etape existencie. Predmetom zamerania prispevku je analyza vykladu clanku 53
Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie Stidnym dvorom EU. Vo veci Melloni sa Stidny dvor vyjadril
k postaveniu Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie vo vztahu k inym ndstrojom ochrany zdkladnych prdv,
konkrétne voci vniitrostdtnym tvstavnym Standardom ochrany zdkladnych prdv. Autor sa v prispevku
zamysla nad dopadmi vykladu predmetného cldnku Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie na systém
ochrany zdkladnych prdv v Eurdpe, predovsetkym nad moznostou clenskych Stdtov uplatnit svoj tistavny
Standard ochrany zdkladnych prdv na tikor tinijného Standardu.

e

Kliicové slovd: Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, vniitrostdtne vistavné Standardy ochrany zdklad-
nych prdv, ¢l. 53 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, princip prednosti prdva Eurdpskej tinie, ndrodnd
tstavnd identita clenskych Stdtov

uvoD

Po slavnostnou vyhldseni Charty zakladnych prav Eur6pskej tinie (dalej len ,,Charta“)!
v roku 2000 sa poukazovalo na to, Ze Charta predstavuje len potvrdenie ochrany zéklad-
nych prav uz uplatiiovanej v ramci Eurépskej tinie (dalejlen ,EU*),2 Ze Charta len potvr-
dzuje Gstavny konsenzus existujuceho status quo,3 Ze zamysla len potvrdit uz existujicu
ochranu zékladnych préav v ramci EU, zviditelnit ju, opdtovne potvrdit zédkladné prava
chréanené Stidnym dvorom z titulu ich uznania za vieobecné zdsady prava Unie vyply-
vajlce z Ustavnych tradicii a medzinarodnych zaviazkov spolo¢nych pre clenské staty.+
Vyklad ¢lanku 53 Charty Sidnym dvorom vSak nasvedcuje opak. Charta sa dostdva do
pozicie nastroja prispievajticeho k formovaniu tstavnopravnej Strukttry EU a to konkrét-
ne v otazke statusu prava EU vo vnitrostdtnom préave. Uvedené plati, ak tistavnopravnu
strukturu EU a jej formovanie vnimame optikou tistavného pluralizmu.5

* JUDr. Radoslav Benko, PhD., LL.M. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Tato préaca
bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0823-11 ,Regionalizmus
ajeho prinos pre vseobecné medzindrodné pravo*“. E-mail: radoslav.benko@upjs.sk.

L' Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie. U. v. EU C 303, 14. decembra 2007, s. 1.

2 Pozri: WEILER, J. H. H. Editorial: Does the European Union Truly Need a Charter of Rights? European Law
Journal. 2000, Vol. 6, issue 2, s. 95.

3 Ibidem.

4 Pozri Preambulu Charty.
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Stpenci tstavného pluralizmu zdoraziuju, Ze konflikt medzi pravom Unie a vnitro-
Statnym pravom nemozno riesit prostrednictvom hierarchického podriadenia jedného
prava pod druhé. Ustavni pluralisti nesthlasia s poziadavkou Stidneho dvora vnesenej
v jeho rozhodnuti vo veci Costa v E.N.E.L.,5 Ze ¢lenské §taty su stdle povinné neaplikovat
vnutrostatne pravo, ak je v rozpore s pravom EU, vratane tstavného prava (Infernationale
Handelsgesellschaft?). Na druhej strane sthlasia s ndmietkami vznesenymi vnutrostat-
nymi Gstavnymi stidmi, Ze aplikacia prava EU je v urcitych pripadoch limitovana urci-
tymi vnutro$tatnymi tstavnymi poziadavkami. A pokial ide o vztah prava EU k pravu
Organizacie spojenych narodov (OSN), nestihlasia s ndzorom Stidu prvej inStancie (teraz
Vseobecného stidu) vynesenym v rozhodnuti vo veci Kadi8 Ze pravo Unie musi vzdy
ustipit pravu OSN v pripade kolizie s nim, ale stihlasia s nazor Stidneho dvora vynese-
nym vo veci Kadi,® Ze pravo Unie moZe v urcitych pripadoch byt uprednostnené pred
zévizkami vyplyvajtcimi z prava OSN. Ustavny pluralisti teda odmietaji myslienku,
Ze vnutrostatne pravo je hierarchicky integrované do prava EU a Ze pravo EU je hierar-
chicky integrované do prava medzinarodného spolocenstva.l0 Ustavny pluralizmus
nereflektuje vztah prava EU a vnttrostatneho (istavného) prava len optikou judikattry
Stidneho dvora, ktory poZaduje bezpodmienecnu prednost prava Unie voci vnutrostat-
nemu pravu, ale rovnako tak aj optikou rozhodovacej ¢innosti Gstavnych sadov ¢len-
skych statov, ktoré uplatnenie principu prednosti prava EU podmienuju ur¢itym tstav-
nym poziadavkam. Vychddzajic z myslienok dstavného pluralizmu dstavnopravnu
strukturu EU, za ktorej stic¢ast moZno povaZovat aj vymedzenie vztahu medzi pravom
EU a vnitro§tatnym pravom, formuje svojou rozhodovacou ¢innostou nie len Stidny
dvor EU, ale rovnako tak aj vnutro$tatne tstavné sudy.

Predmetom zamerania prispevku je pohlad na vymedzenie vztahu Charty k vnttro-
Statnym Standardom ochrany zdkladnych préav v kontexte rozhodnutia Sidneho dvora
vo veci Melloni,1! z ktorého vyplyva, Ze vyssi vnitrostatny standard ochrany zakladnych
prav mozno uplatnit na tdkor uplatnenia Standardu vyplyvajticeho z Charty len v pri-
pade, ak toto uplatnenie neohrozi prednost, jednotnost a i¢innost prava Unie. Zavery,
ku ktorym Stdny dvor dospel pri vyklade ¢l. 53 Charty sa stali predmetom kritiky.12

5 Kastavnému pluralizmu pozri napr. WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review.
2002, Vol. 65, issue 3, s. 317-359; AVBELJ, M. - KOMAREK, J. (eds) Constitutional Pluralism in the European
Union and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012; AVBEL], M. - KOMAREK, J. (eds). Four Visions of Consti-
tutional Pluralism. EUI Working Papers Law. 2008, No. 21; MADURO, M. P. Contrapunctual Law: Europe’s
Constitutional Pluralism in Action. In: N. Walker (ed.). Sovereignty in Transition. Oxford: Hart Publishing, 2006,
s. 501-537.

6 Rozsudok Flaminio Costa proti E.N.E.L., 6/64, EU:C:1964:66.

7 Rozsudok Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel, 11/70, EU:C:1970:114.

8 Rozsudok z 21. septembra 2005, Yassin Abdullah Kadi proti Rade Eurépskej tinie a Komisii Eurépskych spolo-
Censtiev, T-315/01, EU:T:2005:332.

9 Rozsudok Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Rade Eurépskej inie a Komisia
Eurépskych spolocenstiev, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461.

10 Pozri: KUMM, M. The Moral Point of Constitutional Pluralism: Defining the Domain of Legitimate Institutio-
nal Civil Disobedience and Conscientious Objection. In: Philosophical foundations of European Union Law.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 217.

11 Rozsudok Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, C-399/11, EU:C:2013:107.

12 Pozri napr. GROUSSOT, X. — OLSSON, 1. Clarifying or Diluting the Application of the Charter of Fundamental
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V prispevku autor podrobuje €l. 53 Charty analyze a zamysla sa nad moZnostou ¢len-
skych statov uplatnit svoj tistavny Standard ochrany zdkladnych prav na tkor uplatne-
nia Unijného standardu ochrany obsiahnutého v Charte. ESte predtym je v prispevku
venovany priestor pre objasnenie skutkovych okolnosti a pradvneho rdmca rozhodnutia
Stidneho dvora vo veci Melloni.

1. SKUTKOVE OKOLNOSTI A PRAVNY RAMEC KONANIA PRED SUDNYM
DVOROM VO VECI MELLONI

V konani vo veci Melloni sa Sidny dvor zaoberal vykladom a postidenim platnosti
¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady o eur6pskom zatykaci's (dalej len ,, rdm-
cové rozhodnutie®) a preskimanim, ¢i ¢lensky $tat moZe odmietnut vykonat eur6psky
zatykac na zaklade ¢lanku 53 Charty z dévodu porusenia zakladnych prav dotknutej
osoby zarucenych vnttrostatnou tstavou. Pan Melloni bol v Taliansku odstideny v nepri-
tomnosti na trest odiiatia slobody za podvodny tipadok. KedZe pan Melloni este pred
pravoplatnym rozhodnutim vo veci usiel, bol nantho vydany eur6psky zatykac na vyko-
nanie odsudzujiceho rozsudku. Pan Melloni bol nésledne zatknuty Spanielskou policiou
a odovzdany $panielskym stidom. Spanielsky sid svojim uznesenim rozhodol o odo-
vzdani pana Melloniho talianskym organom na tcely vykonu trestu. Proti uvedenému
uzneseniu podal pan Melloni Gstavnu staznost na Tribunal Constitucional (Spanielsky
ustavny stid). Namietal poruSenie poZiadaviek vyplyvajtcich z prava na spravodlivy pro-
ces, konkrétne nebyt sideny v nepritomnosti, zakotveného v ¢lanku 24 ods. 2 $panielskej
Gstavy. Tvrdil, Ze k zdsahu do podstaty spravodlivého procesu doslo na zéklade sthlasu
s odovzdanim jeho osoby do $tatu, vktorom je v pripade velmi zdvazného trestného ¢inu
mozné pravoplatne odsudit osobu v nepritomnosti bez toho, aby odovzdanie tejto osoby
podliehalo podmienke, Ze bude moct napadnit dany odsudzujuci rozsudok s cielom
zachovat si pravo na obhajobu. Spanielsky tstavny stid uz predtym vydal rozhodnutie,
ktorym vyhovel podobnej tstavnej staznosti podanej proti uzneseniu o odovzdani
dotknutej osoby do Rumunska. Medzitym vsak doslo k zmene rdmcového rozhodnutia,
ktory bol doplneny ¢lankom 4a, ktory zakazuje odmietnut vykonat eur6psky zatykac
vydany na ticely vykonu trestu odnatia slobody, ak sa dotknut4 osoba osobne nezticast-
nila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, ak tdto osoba vedoma si planované-
ho konania, splnomocnila pravneho zéastupcu, ktory bol bud vymenovany dotknutou
osobou, alebo ustanoveny statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca
ju v konani skuto¢ne obhajoval. Bolo pritom preukéazané, zZe pan Melloni splnomocnil
dvoch obhajcov, pricom ho tito obhajcovia aj skuto¢ne obhajovali v konaniach pred
talianskymi stidmi. Pred $panielskym tstavnym stidom tak stala otdzka, ¢i ramcové

Rights? - The Judgments in Akerberg and Melloni. Lund Student EU Law Review. 2013, Vol. 1, s. 7-35. JHR — LB.
After Akerberg Fransson and Melloni. European Constitutional Law Review. 2013, Vol. 9, issue 2, s. 169-175;
MORIJN, J. Akerberg and Melloni: what the ECJ said, did and may have left open. In: Eutopialaw [online]
14. 3. 2013. Dostupné z: <http://eutopialaw.com/2013/03/20/akerberg-and-melloni-what-the-court-said-
did-and-may-have-left-open/>.

13 Rdmcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi statmi. U. v. ES L 190, 18. 7. 2002, s. 1; Mim. vyd. v slovenskom jazyku 19/006, s. 34-5,
zmenené a doplnené ramcovym rozhodnutim 2009/299/SVV z 26. februara 2009, U.v.EULS81,s. 24.
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rozhodnutie o eur6pskom zatykaci brani §panielskym stiidom v tom, aby podmienili odo-
vzdanie pana Melloniho preskiimanim predmetného odsudzujtiiceho rozsudku v §téte,
ktory rozsudok vydal, s cielom zarucit dotknutej osobe pravo na obhajobu. Spanielsky
ustavny sud poloZil Stdnemu dvoru rovnako aj otazku, ¢i ¢ldnok 4 odsek 1 rdimcového
rozhodnutia o eurépskom zatykaci je zlucitelny s poziadavkami vyplyvajicimi z prava
na Gc¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢lanku 47 Charty, ako aj
s pravom na obhajobu zaruenym v ¢lanku 48 ods. 2 Charty. Z pohladu zamerania
tohto prispevku najdolezitejSou otdzkou, ktorou sa Stidny dvor zaoberal v konani vo
veci Meloni, bola otézka, ¢i ¢lanok 53 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje
vykonévajicemu ¢lenskému Statu podriadit odovzdanie osoby odstidenej v nepritom-
nosti podmienke moznosti preskimania odsudzujtiiceho rozsudku v §téte, ktory vydal
zatykac, aby sa predi$lo poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu
zarucenych jeho tstavnym poriadkom. Po tom, ¢o Stidny dvor kladne odpovedal na prvé
dve polozené otazky, pristipil k zodpovedaniu tretej otazky tykajtcej sa vykladu ¢lan-
ku 53 Charty.

Spanielsky tstavny sid mal za to, Ze ¢lanok 53 Charty je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze vo vSeobecnosti umoznuje ¢lenskému statu uplatnovat Standard ochrany
zékladnych prav zaruceny jeho Gstavou, ak je tento Standard ochrany vys$si nez standard
ochrany vyplyvajuci z Charty, a pripadne ho uprednostnit pred uplatnenim ustanoveni
préava Unie.!4 Podla Studneho dvora by takyto vyklad umoznil ¢lenskému $tatu podriadit
vykon eur6pskeho zatykaca vydaného na ticely vykonu rozsudku vydaného v nepritom-
nosti podmienkam, ktorych cielom je zabranit obmedzeniu alebo porusSeniu zdkladné-
ho préva priznané tstavou tohto §tatu, hoci ¢lanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia
uplatnenie takych podmienok nedovoluje.!5 Sidny dvor konStatoval, Ze takyto vyklad
¢lanku 53 Charty nemozno pripustit, nakol'ko by narusal zdsadu prednosti prava Unie,
pretoZe by umoznoval ¢lenskému $tatu vytvarat prekazky uplatnenia aktov prava Unie,
ktoré si v iplnom stlade s Chartou, ak by nerespektovali zdkladné prava zarucené tsta-
vou tohto §tatu.16 Sidny dvor poukdzal na svoju ustalend judikatuaru, z ktorej vyplyva,
7e podla zdsady prednosti prava Unie, ktora predstavuje zékladny charakteristicky znak
pravneho poriadku Unie, dovolévanie sa ustanoveni vnttrostatneho préava, hoci aj tstav-
nej povahy, ¢lenskym §tdtom nemdze ovplyvnit Gcinok prava Unie na tizemi tohto $tatu.!?
Stdny dvor sice pripustil, Ze ¢lanok 53 Charty potvrdzuje, Ze ak si akt prava Unie vyZa-
duje vnutrodtitne vykonavacie opatrenia, vnutrostatne organy mozu uplatnit vnutro-
Statne Standardy ochrany zdkladnych prav, zaroven vsak tito moZznost vnutrostatnych
stidov obmedzil poukdzanim na to, ze takéto uplatnenie vnutrostatnych standardov
ochrany zdkladnych préav nesmie ohrozit droven ochrany vyplyvajicu z Charty, tak ako
ju vyklada Sudny dvor, ani prednost, jednotnost a ti¢innost préava Unie.!8 Ak by sa totiZto
clenskému statu umoznilo dovolavat sa ¢lanku 53 Charty s cielom podriadit odovzdanie
osoby odstidenej v nepritomnosti podmienke, aby odsudzujuci rozsudok, na zéklade

14 Rozsudok Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, EU:C:2013:107, bod 56.
15 Ibidem.

16 Thidem, bod 58.

17 Ibidem, bod 59.

18 Thidem, bod 60.
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ktorého c¢lensky stat vydal eur6psky zatykac, bolo moZné preskiimat v State, ktory vydal
zatykac, aby sa tak predislo poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu
zarucenych dstavou vykondvajuceho ¢lenského stéatu, viedlo by to k spochybneniu jed-
noty Standardu ochrany zdkladnych prav stanovent rdmcovym rozhodnutim a k naru-
Seniu zdsad vzajomnej dovery a uzndavania, ktoré sa toto ramcové rozhodnutie snazi
ustanovit, a v dosledku toho k ohrozeniu jeho t€innosti.!9 Sidny dvor preto rozhodol,
Ze €lanok 53 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoZnuje ¢lenskému Stétu pod-
riadit odovzdanie osoby odstidenej v nepritomnosti podmienke moznosti preskiimania
odsudzujiceho rozsudku v State, ktory vydal zatykac, aby sa predislo poruseniu prava
na spravodlivy proces a prava na obhajobu zarucenych jeho tstavou.20

2. CHARTA AKO MAXIMALNY STANDARD OCHRANY ZAKLADNYCH PRAV
VO VECIACH SPADAJUCICH DO RAMCA POSOBNOSTI PRAVA UNIE

Az do rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Mellonibolo moZné ustanovenie ¢lanku 53
Charty2! povaZovat za predmet mensej pozornosti. Clanok 53 Charty poZaduje, aby Ziad-
ne ustanovenie Charty sa nevykladalo tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje l'udské prava
a zékladné slobody uznané predovsetkym Dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdklad-
nych slobdd (dalej len ,Dohovor“)22 a tistavami ¢lenskych statov. Toto ustanovenie sa na
prvy pohlad javi byt tzv. ,klauzulou minimalneho $tandardu ochrany“ tradi¢ne znamou
v medzindrodnom préve fudskych prav,2 ktora pravny nastroj, ktorého obsah tvori, sta-
via do roviny nastroja zabezpecujtceho ,len“ minimalny standard ochrany zdkladnych

P

prav, ktoré zakotvuje. V pripade existencie nastroja garantujtceho vyssi standard ochra-
ny zdkladnych prav, by sa mal uplatnit tento vys3i Standard ochrany. V tomto kontexte
sa tak uvedena klauzula oznacuje aj ako tzv. ,maximalizacna“ klauzula, alebo klauzula

»lepsej ochrany“ pozadujica uplatnenie najvyssieho Standardu ochrany zakladnych

19 Thidem, bod 63.

20 Tbidem, bod 64.

21 Clanok 53 Charty znie: , Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje
ludské prdva a zdkladné slobody uznané v ramci prislusného rozsahu ich pésobnosti, pravom Unie, medzind-
rodnym prdvom a medzindrodnymi zmluvami, ktoryjch zmluvnou stranou je Unia alebo vsetky clenské stdty,
a najmd Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, ako aj tistavami clenskych
Stdtov.”

22 Dohovor o ochrane ludskych préav a zakladnych slobdd podpisany v Rime, 4. 11. 1950, ¢lenmi Rady Eurépy
v zneni ustanoveni Dodatkovych protokolov. Publikovany v zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom
209/1992 Zb.

23 Pozri napr.: Clanok 53 Dohovoru, ¢lanok 5 odsek 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pra-
vach, ¢lanok 5 odsek 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach, alebo
¢lanok 29 Amerického dohovoru o Iudskych pravach. Clanok 53 Charty bol priamo in$pirovany znenim ¢lan-
ku 53 Dohovoru. Clanok 53 Dohovoru znie: , Ni¢ v tomto dohovore sa nebude vykladar tak, aby obmedzovalo
alebo zasahovalo do vykonu ludskych prdv a zdkladnych slobod, ktoré mozZu byt uznané zdkonmi ktorejkolvek
Vysokej zmluvnej strany alebo akymikolvek inym dohovorom, ktorého je tdto zmluvnou stranou.” Rozdiel medzi
¢lankom 53 Charty a ¢ldnkom 53 Dohovoru je, Ze ¢lanok 53 Charty odkazuje na , uznanie v ramci prislusného
rozsahu ich posobnosti“. Uvedeny vyraz sa javi byt problematickym, nakolko posobnost tstav ¢lenskych
Statov a posobnost Charty sa moézu prekryvat. Napokon, ak by Charta a vnutrostatne tstavné Standardy
ochrany zakladnych prav mali tplne odli$ny rozsah posobnosti, ¢lanok 53 Charty by bol zbytoc¢ny. Pozri:
BESSELINK, L. E M. The Member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter. Maastricht
Journal. 2001, Vol. 1, issue 8, s. 75.
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prav.24 Sidny dvor v rozsudku vo veci Melloni v§ak ustanovenie ¢lanku 53 Charty posta-
vil do opacnej roviny. Vo veciach spadajtcich do posobnosti prava Unie priznal Charte
prakticky status skor maximdalneho ako minimalneho Standardu ochrany zakladnych
prav.zs

Clanok 53 Charty vymedzuje hranice aplikovatelnosti Charty vo vztahu k inym $tan-
dardom ochrany zékladnych prav existujicich jednak na medzinarodnej trovni alebo
garantovanych tstavnym pravom ¢lenskych $tatov. Klti€¢ovou otdzkou v konani vo veci
Mellonibolo, ¢i ¢lanok 53 Charty umoziuje ¢lenskym §tdtom v situdcidch spadajicich
do ramca posobnosti prava Unie aplikovat vnitrostatny standard ochrany zakladnych
préavv pripade, ak je vy$si ako Standard zaruceny Chartou. Aplikacia vy$Sieho vnutrostat-
neho Standardu ochrany zédkladnych prav pritom mala viest k neuplatneniu sekundar-
neho aktu Unie stiladného s ustanoveniami Charty. Skiimaniu Charty ako maximalneho
Standardu ochrany zdkladnych préav vo veciach spadajtcich do rdmca pésobnosti prava
Unie bude v nasledujtcich riadkoch venovana pozornost z pohladu situécii, kedy by
uplatnenie vysSieho vnutrostatneho Standardu ochrany malo viest k neuplatneniu
sekundarneho prava Unie. Prispevok sa teda nezameriava na situacie, kedy uplatnenie
vyssieho vnitrostatneho standardu ochrany zédkladnych prav neohrozuje principy pred-
nosti, jednotnosti a u¢innosti prava Unie, ale prave naopak.

Vyslovné znenie ¢lanku 53 Charty implikuje, Ze aplikécia Standardu ochrany zaklad-
nych prav stanoveného Chartou nemoze znizit iroven ochrany poskytnuti jednotliv-
covi medzindrodnym prévom, ¢i tistavami ¢lenskych Statov.26 Rozsudok Sidneho dvora
vo veci Mellonivsak ozrejmuje, Ze z ¢lanku 53 Charty nevyplyva pre ¢lenské Staty pravo-
moc aplikovat vyssi vnitrostatny Standard ochrany zékladnych prév v situdciach spa-
dajtcich do ramca posobnosti prava Unie, ak by jeho uplatnenie ohrozilo prednost, jed-
notu a t¢innost prava EU.27 Zamerom ¢lenskych $tatov vioZenim ustanovenia ¢lanku 53
do textu Charty nebolo ustanovit vynimku z uplatnenia principu prednosti prava EU.
Generélny advokéat Yves Bot to konstatuje vo svojich navrhoch, ked uvédza, ze: ,,...zo
znenia cldnku 53 Charty vobec nevyplyva, Ze tento cldnok by sa mal chdpat tak, Ze stano-
vuje vynimku zo zdsady prednosti prdava Unie. Naopak, mozno tvrdit, Ze tvorcovia Charty
si zvolili spojenie v rdmci prislusného rozsahu ich pésobnosti‘, aby nenarusili tiito zdsa-
du. Okrem toho uvedend zdsada tak, ako vyplyva z judikatiiry Stidneho dvora, bola potvr-
dend vo vyhldseniach pripojenych k zdverecnému aktu medzivlddnej konferencie, ktord
prijala Lisabonskt zmluvu podpisanti 13. decembra 2007.28 Aj napriek tomu, Ze vSeo-
becnym zdmerom je smerovat k vysokej trovni ochrany zédkladnych prav, , osobitost prdva

24 Pozri: GROUSSOT, X. — OLSSON, I. Clarifying or Diluting the Application of the Charter of Fundamental
Rights? - The Judgments in Akerberg and Melloni. Lund Student EU Law Review. 2013, Vol. 11, s. 21.

25 Obdobne pozri napr.: MORIJN, J. Akerberg and Melloni: what the ECJ said, did and may have left open. In:
Eutopialaw [online] 14. 3. 2013. Dostupné z: <http://eutopialaw.com/2013/03/20/akerberg-and-melloni-
what-the-court-said-did-and-may-have-left-open/>.

26 Obdobne pozri napr.: MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M. Lisabonskd zmluva. Ustavny systém a stidny ochrana.
Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 92. Podla Mazaka a Jdnosikovej, z ¢ldnku 53 Charty: ,,... jasne vyplyva, Ze
Charta nemoze oslabit ochranu zdkladnych prdv a slobéd, ktord je jednotlivcovi zarucend medzindrodnymi
zmluvami alebo tstavami clenskych Stdtov. Medzindrodné zmluvy a tistavy clenskych Stdtov sa takto stdvajui
zdkladnym limitom ochrany jednotlivca a pod tento Standard sa Unia nesmie dostat.”

27 Pozri: Rozsudok Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, EU:C:2013:107, bod 60.

28 Pozri: Navrhy Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, EU:C:2012:600, bod 100.
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Unie sposobuje, Ze tiroveri ochrany vyplyvajticu z vykladu vnitrostdtnej tistavy nemozno
automaticky uplainit na tirovni Unie ani sa na riu nemozno odvoldvat v ramci uplatrio-
vania prdva Unie“ .2

Vnimaniu ¢lanku 53 Charty ako tradi¢nej klauzuly minimdalneho Standardu ochrany
zékladnych prav nasvedcuju aj Vysvetliviek k Charte. Podla nich je cielom ustanovenia
¢lanku 53 Charty zachovat drovern ochrany, ktora sa v si¢asnosti zarucuje, v ramci pri-
slusného rozsahu posobnosti, pravom Unie, pravom ¢lenskych $tatov a medzinarod-
nym pravom. Clanok 53 Charty by tak mal slizit na ozrejmenie, Ze Charta nenahradza
vnutrostatne Ustavné Standardy ochrany zdkladnych prav a ani neohrozuje ich uplat-
nenie v pripade, ak poskytuju vyssi Standard ochrany.30 Podla Liisberga, zaclenenie
ustanovenia ¢lanku 53 do textu Charty by tak malo slazit iba Cisto politickym cielom
(ubezpecit clenské staty, Ze Charta nenahradi ich vnutrostatne systémy ochrany zéklad-
nych prév) a jeho vyznam by mal byt len symbolicky.3!

Obdobnym spdsobom vnimal vyznam ¢lanku 53 Charty aj $panielsky tstavny sud,
predkladajici Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku v konani vo veci Melloni, ktory
prima facie reflektoval samotné vyslovné znenie uvedeného ¢lanku, ako aj jeho vieobec-
né vnimanie, Ze Charta neméze Ziadnym sp6sobom obmedzit vyssiu iroven ochrany
zékladnych prav stanovenu vnutrostatnou, ¢i medzindrodnou tpravou, predovsetkym
Dohovorom. Spanielsky dstavny std preto pochopitelne zamyslal pomerat prislusné
ustanovenia ramcového rozhodnutia o eur6pskom zatykaci s vy$sim Standardom ochra-
ny prava na spravodlivy proces vyplyvajicom z clanku 24 Spanielskej tstavy a judikatiry
Spanielskeho tstavného sidu. Vnimanie ¢ldnku 53 Charty ako klauzuly minimélneho
standardu ochrany zakladnych préav v§ak nekoresponduje s jeho autoritativnym vykla-
dom, ktory podal Sidnym dvorom vo veci Melloni. Za zmienku stoji, Ze v rozhodnuti
vo veci Melloni, pri vyklade ¢lanku 53 Charty, Sidny dvor na text Vysvetliviek k ¢lanku 53
Charty vobec neodkazuje.

Sadny dvor vykladal ¢lanok 53 Charty tak, Ze uvedeny ¢lanok predstavuje nieco viac
ako len ,klauzulu miniméalneho $tandardu ochrany*. Stidny dvor ¢ldanok 53 Charty vy-
medzil ako klauzulu riesiacu koliziu medzi r6znymi standardami ochrany zakladnych
préav - ako pravidlo rieSiace konflikt medzi pravnymi Gpravami v oblasti ochrany zaklad-
nych prav.32V pripade, ak je potrebné preskiimat silad vnutrodtatneho ustanovenia alebo
opatrenia vykonavajtce pravo Unie, v zmysle ¢lanku 51 odsek 1 Charty, so zakladnymi
pravami a vnutro$tatny dstavny alebo medzinarodny Standard ochrany zdkladnych
prav3s poskytuje vy$siu troven ochrany uréitému zakladnému pravu nez Charta, tento

29 Ibidem, bod 111.

30 Ibidem, s. 21. TaktieZ: LIISBERG, J. B. Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy
of EU law? Common Market Law Review. 2001, Vol. 38, issue 5, s. 1171, 1193.

31 Pozri: LIISBERG, J. B. Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of EU law? Common
Market Law Review. 2001, Vol. 38, issue 5, s. 1181.

32 Pozri: SARMIENTO, D. Who's afraid of the Charter? The Court of Justice, national courts and the new frame-
work of fundamental rights protection in Europe. Common Market Law Review. 2013, Vol. 50, No. 5, s. 1288.

33V rozsudku vo veci Melloni Sidny dvor vymedzil vztah Charty len k vnitrostatnym Standardom ochrany
zakladnych prav. Obdobne ako Stidny dvor vymedzil vztah Charty k vnitrostatnym $tandardom ochrany
zakladnych prdv, kedy nepripustil moznost ich uplatnenia, aj ak by predstavovali vyssi Standard ochrany
zakladnych prav ako je Standard uznany Chartou a to v pripade, ak by ich uplatnenim bola ohrozena pred-
nost, jednotnost a G¢innost prava Unie, Stidny dvor pristtipil aj k vymedzeniu vztahu Charty k Dohovoru
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vyssi Standard ochrany zdkladnych prav moZno uplatnit na tikor Standardu zaru¢eného
Chartou, len vtedy, ak jeho uplatnenim nedojde k ohrozeniu prednosti, jednotnosti
a ucinnosti prava Unie. V pripade, ak by tomu tak bolo, mal by sa uplatnit standard ochra-
ny stanoveny Chartou a to aj napriek tomu, Ze je pripadne niz3i v porovnani s vnutro$tat-
nym Standardom ochrany zdkladnych prév. Vysledok, ku ktorému Stidny dvor dospel
v konani vo veci Melloni sa preto moze javit prekvapujici. Sidny dvor v nom odkéazal
vnutro$§tatnym (Gstavnym) sidom, Ze vy3$iu tiroven ochrany zédkladnych prav vyplyva-
jacu z ich vnitrostatnej tistavnopravnej ipravy mozu, vo veciach spadajicich do rdmca
posobnosti prava Unie, uplatnit len vtedy, ak jej uplatnenim neddjde k ohrozeniu jednot-
nosti a ti¢innosti prava Unie a principu prednosti prava Unie. Takyto vysledok sa javi byt
vrozpore s cielom poskytntit najvyssiu moznu tdroven ochrany zédkladnych prav jednot-
livcov. Maju clenské §taty nejakd moznost brénit sa proti takémuto zaveru zo strany
Sudneho dvora?

Clensky $tat pozadujuci uplatnit vy$si Standard ochrany zakladnych prav, vyplyvajuci
z jeho Gstavnej apravy, ako je Standard stanoveny Chartou, mé v prvom rade moznost
preskimat zéaver, ku ktorému Stidny dvor dospel vo veci Melloni na jurisdikénom
zéaklade a ak by mal za to, Ze Stidny dvor svojim prili$§ extenzivnym vykladom ¢lanku 53
Charty prekrocil rdmec pravomoci zvereny mu v Zmluvéch, vyhlésit jeho rozhodnutie
za akt ultra vires a poZadovat jeho neaplikovanie na svojom tizemi.3¢ Do tivahy rovna-
ko prichddza moznost vykladat zavery Sidneho dvora zuZujico a obmedzit ich len na
oblast pravomoci Unie, do ktorej spadd sekundarna tiprava Unie predmetné v konani
vo veci Melloni - rdmcové rozhodnutie o eur6pskom zatykaci, t. j. na priestor slobody;,
bezpecnosti a spravodlivosti. Po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti sa vsak ¢len-
skym Statom ponuka aj ina cesta. Do Gvahy prichddza moznost napadnit sekundarny
akt Unie, ktory je v rozpore s ich vy$$im tistavnym standardom ochrany zakladnych prav
ako je standard stanoveny Chartou, v konani o neplatnost aktu podla ¢lanku 263 Zmlu-
vy o fungovani EU (dalej len ,ZFEU*“), alebo v konani o prejudicidlne;j otazke podla ¢lan-
ku 267 ZFEU, z dovodu jeho nestladu s ¢clankom 4 odsek 2 Zmluvy o EU (dalejlen ,ZEU*).
Clanok 4 odsek 2 ZEU predstavuje tzv. klauzulu respektovania narodnej tistavnej identity

v stanovisku 2/13 z 18. decembra 2014 (Stanovisko Stidneho dvora vo veci 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454).
V bode 189 tohto stanoviska Stidny dvor uvadza: ,, V rozsahu, v akom ¢ldnok 53 EDLP (Dohovoru) v podstate
vyhradzuje moznost Zmluvnych strdn upravit vyssie Standardy ochrany zdkladnych prdv, nez aké zarucuje tento
dohovor, treba zabezpecit koordindciu medzi tymto ustanovenim a cldnkom 53 Charty, tak, ako ho vykladd
Stidny dvor, aby moznost poskytnutd cldankom 53 EDLP clenskym Stdtom zostala obmedzend — pokial ide o prdva
uznané Chartou a zodpovedajiice prdavam zarucenym uvedenym dohovorom — v rozsahu potrebnom na to,
aby nebola ohrozend tiroveri ochrany stanovend Chartou ani prednost, jednotnost a uc¢innost prdva Unie.“

34 K poukdzaniu na disponovanie pravomocou presktimat, ¢i akt Unie nebol prijaty ultra vires pozri: Rozsudok
Spolkového tstavného stiidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 12. oktébra 1993 vo veci 2BvG 2134/92
a2159/92 Brunner. Rozsudok Spolkového tistavného stidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 30. jina 2009
vo veci 2BVE 2/08 Gauweiler, Die Linke. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 26. novembra 2008 vo veci
PL US 19/08 Lisabonskd smlouva pozmériujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi I. Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 3. novembra 2009 vo veci PL. US 29/09 Lisabonskd
smlouva pozmériujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi I1. K vyuZitiu
préavomoci vyhlasit akt Unie, konkrétne rozsudok Stidneho dvora, za akt ultra vires pozri: Nalez Ustavného
stidu Ceskej republiky z 31. janudra 2012 vo veci P1. US 5/12 Holubec. Ustavny sid Ceskej republiky vo svo-
jom naleze v tejto veci vyhlasil za akt ultra vires rozsudok Stidneho dvora vo veci Landtovd (Rozsudok Marie
Landtova v. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, C-399/09, EU:C:2011:415).
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¢lenskych $tatov. V zmysle uvedeného ¢ldnku ma Unia povinnost reSpektovat narodnt
identitu Clenskych statov obsiahnutt v ich zdkladnych politickych a tstavnych systémoch.
Takyto postup by prichddzal do ivahy za predpokladu, Ze vnitrostatny Standard ochrany
urcitého zédkladného prava by predstavoval sticast Gstavnej identity daného Statu.

3. POVINNOST UNIE RESPEKTOVAT NARODNU USTAVNU IDENTITU
CLENSKYCH STATOV AKO MOZNOST PRE CLENSKE STATY NEUPLATNIT
PREDNOSTNE PRAVO UNIE?

Poziadavka reSpektovat narodnu identitu ¢lenskych $tatov bola predmetom ustano-
veni ZEU aj pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, konkrétne bola obsiah-
nuta v ¢lanku 6 odsek 3 ZEU.35 Lisabonské zmluva v$ak ustanovenie byvalého ¢lanku 6
odsek 3 ZEU revidovala podstatnym spdsobom. Sti¢asné znenie ustanovenia ¢lanku 4
odsek 2 ZEU, zakotvujiceho zdsadu repektovania narodnej istavnej identity clenskych
statov, je ovela detailnejsie.3s Ucelom klauzuly respektovania narodnej tstavnej identity
¢lenskych statov je zamedzit Unii v prijimani opatreni, ktoré by boli v rozpore s tistavny-
mi poziadavkami vyznamnej doleZitosti pre ¢lenské §taty.3” Clanok 4 odsek 2 ZEU mozno
vnimat ako ustanovenie samotného prava Unie chraniace limity uplatnenia principu
prednosti prava Unie vyplyvajtce z vnttrodtatnych tstav a/alebo rozhodovacej ¢innosti
vnutrostatnych dstavnych siadov, predovsetkym nemeckého Bundesverfassungsgericht.

Prostrednictvom svojich tstav a/alebo rozhodovacej ¢innosti svojich tistavnych stidov
Clenské $taty akceptovali prednost prava EU pred vnutro$tatnymi zdkonmi, dokonca
v urcitych pripadoch aj tistavného charakteru, ako aj pred tymi, ktoré boli prijaté neskor
ako tinijna tprava, kvoli potrebe zabezpecenia uicinnej a jednotnej aplikécie prava EU.
Avsak poziadavku, aby pravo EU prevazilo aj nad vnttro$tatnym tistavnym pravom ne-
akceptovali bezpodmienecne. Vo veci Solange 138 nemecky Bundesverfassungsgericht
pomeriaval potrebu zabezpecenia efektivnej a jednotnej aplikécie prava EU s potrebou
zabezpecenia ochrany zakladnych préav vyplyvajicej z nemeckej tstavy (Zakladného
zékona). Nemecky tstavny sud dospel k zaveru, Ze pokial na tirovni EU nebude zabez-
pecend ochrana zékladnych prav porovnatelna s ich ochranou podla vnutrostatne;j
ustavy, pravo EU bude podriadené vnutro$tatnemu tstavnému preskiimaniu. Vo svo-
jom rozhodnuti vo veci Maastrichtskej zmluvy3? a neskor vo veci Lisabonskej zmluvy*0

35 Clanok 6 odsek 3 ZEU v zneni pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy znel: , Unia respektuje ndrod-
nii identitu clenskych Stdtov.“

36 Clanok 4 odsek 2 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy znie: , Unia respektuje rovnost clenskych Stdtov pred zmlu-
vami, ako aj ich ndrodnii identitu, obsiahnutii v ich zdkladnych politickych a tistavnych systémoch vrdtane
regiondlnych a miestnych samosprdv. Respektuje ich zdkladné stdtne funkcie, najmd zabezpecovanie tizemnej
celistvosti Stdtu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie ndrodnej bezpecnosti. Predovsetkym ndrod-
nd bezpecnost ostdva vo vylucnej zodpovednosti kazdého c¢lenského Stdtu.”

37 K vyjznamu klauzuly respektovania narodnej dstavnej identity pozri napr.: BOGDANDY, A. - SCHILL, S. Over-
coming absolute primacy: Respect for national identity clause under the Lisbon Treaty. Common Market Law
Review. 2011, Vol. 48, No. 5, s. 1417-1453.

38 Rozsudok Spolkového tstavného sidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 29. méja 1974 vo veci 2BvG
52/71 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr — und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel.

39 Rozsudok Spolkového tistavného sidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 12. okt6bra 1993 vo veci 2BvG
2134/92 and 2159/92 Brunner.
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nemecky tstavny sud determinoval, Ze disponuje pravomocou preskimat, ¢i akt Unie
nebol prijaty ultra vires. Ak by tomu tak bolo, std si vyhradil pravomoc vyhlasit dany akt
za neaplikovatelny na tzemi Nemecka.4! Bundesverfassungsgericht si vyhradil pravomoc
preskiimavat pravo EU na jurisdikénom zéklade. Svoju pravomoc vsak obmedzil len na
pripady, ak prekrocenie pravomoci organu Unie je dostatocne jasné a zdvazné a ak spor-
ny akt Unie vedie k vyznamnej $trukturdlnej zmene prerozdelenia pravomoci medzi EU
a Clenské Staty. Vo svojom rozhodnuti vo veci Lisabonskej zmluvy nemecky tstavny sud
determinoval dalsi limit prednostného uplatnenia prava EU. Za dalsi vnuitro$tatny tstav-
ny zavizok veduci k vnutrostatnej rezistencii voci prednostnému uplatneniu prava EU
oznacil vnuitrostatnu tstavnu identitu tykajicu sa nezmenitelného jadra tstavy. Ustavné
study inych clenskych $tatov, ktoré v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti narazili na otéz-
ku prednostnej aplikacie prava EU poukézali v podstate na tie isté limity prednostnej
aplikacie prava EU ako nemecky Bundesverfassungsgericht, vo vyzname, Ze nepoukazali
na existenciu Ziadneho iného tstavného zaviazku, ktory by mohol zabrénit prednostné-
mu uplatneniu prava Unie v pripade jeho kolizie s vntitro§tatnym dstavnym pravom.
Uvedené limity prednostného uplatnenia prava EU vyplyvajtice z Gstavnych poZiada-
viek ¢lenskych §tatov by v stic¢asnosti mohli poZivat ochranu samotnym pravom Unie,
konkrétne spominanym ustanovenim ¢lanku 4 odsek 2 ZEU, za podmienky, Ze ich
mozno povazovat za sticast narodnej tistavnej identity prislusného Statu.

Vykladom ¢lanku 53 Charty v kontexte ¢lanku 4 odsek 2 ZEU sa venoval aj generalny
advokat Yves Bot vo svojich ndvrhoch vo veci Melloni. Generdlny advokét Bot vo svojich
navrhoch vo veci Melloni poukazuje, Ze ¢lensky $tat, ktory by sa domnieval, Ze ustano-
venie sekundarneho prava Unie nartsa jeho narodnu ustavnu identitu, by predmetny
akt Unie mohol napadniit na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 ZEU. V prejednévanej veci viak
skonstatoval, Ze vdanom pripade o takuto situaciu nejde. Podla jeho nédzoru, z pojednéa-
vani tak pred Spanielskym Tribunal Constitucional, ako aj pred Stdnym dvorom vyplyva,
Ze Spanielskym tstavnym pravom stanoveny rozsah prava na spravodlivy proces a prava
na obhajobu v pripade rozsudkov vydanych v nepritomnosti, nepredstavuje narodnu
ustavnu identitu Spanielskeho kralovstva. Pravo na spravodlivy proces a pravo na obha-
jobu v pripade rozsudkov vydanych v nepritomnosti sice predstavuji zédkladné prava
chréanené Spanielskou tistavou, ktorych vyznam nemoZno podcenovat, to vSak ale podla
generdlneho advokata Bota neznamen4, Ze by v tomto pripade malo prichddzat do tivahy
uplatnenie ¢lanku 4 odsek 2 ZEU.42 Aj samotn4 Spanielska vlada na pojednédvani pred
Stdnym dvorom okrem toho, Ze jednak spochybnila jasné vymedzenie obsahu prava
na obhajobu, tak ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Tribunal Constitucional, taktiez
uviedla, Ze odmietnutie vydat osobu odstidentd v nepritomnosti na vykon trestu do
¢lenského $tatu, ktory rozsudok vydal, ak pre odstident osobu nie je garantované pravo
podat v tomto §tate navrh na obnovu konania, nepredstavuje sticast narodnej identity

40 Rozsudok Spolkového tstavného stidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 30. jiina 2009 vo veci 2BvE 2/08
Gauweiler, Die Linke.

41 Argument demokratickosti zohréaval centralnu tilohu pri oboch rozhodnutiach. Nakolko demokratickost Unie
zostéva nevyvinuta, je dolezité pre Bundesverfassungsgericht zabezpecit, aby akty organov Unie boli vydané
v ramci pravomoci zverenych im v Zmluvach.

42 Navrhy Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, EU:C:2012:600, body 139-142.
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Spanielskeho kralovstva.s Co by v8ak bolo v pripade, ak by ur¢ité zakladné pravo chra-
nené vnutroStatnou udstavou bolo povazované za sicast narodnej Gstavnej identity
daného $tatu? Akceptoval by Sidny dvor ¢ldnok 4 odsek 2 ZEU ako pravny zéklad umoz-
fAujtci ¢lenskému $tatu neuplatnit sekundarne pravo Unie, ktoré by sice bolo v silade
s ustanoveniami Charty, avSak v rozpore s vnutro§titnym udstavnym Standardom
ochrany zadkladnych prav povaZzovanom za stcast narodnej tstavnej identity daného
Statu?

Odpoved na polozené otazky je mozné hladat, napriklad, na pozadi rozhodnutia Stid-
neho dvora vo veci Omega.*4 Sidny dvor v iom uznal pripustnost obmedzenia slobody
poskytovania sluzieb chranenej pravom Unie z dovodu ochrany ludskej dostojnosti —
zékladnej hodnoty ustanovenej nemeckou tstavou. Avsak, nebola to len vnutrostatna
Gstava, ktord by bola zo strany Stidneho dvora akceptovana za dévod obmedzenia tinijnej
slobody poskytovania sluZieb. Pripustnost obmedzenia slobody poskytovania sluZieb
z dovodu ochrany ludskej dostojnosti Stdny dvor zaloZil na, samotnym pravom Unie,
uznanom legitimnom d6vode (zaujme) obmedzenia slobody poskytovania sluzieb, kon-
krétne na ochrane verejného poriadku, a sticasne poukdzal na to, Ze ochrana ludske;j
dostojnosti predstavuje jednu zo vieobecnych pravnych zasad Unie a preto ciel ochrany
ludskej dostojnosti je zluciteIny s pravom Unie.s Medzi pravom Unie stanovené poZia-
davky pripustného obmedzenia tinijnych prav, okrem nutnosti sledovania legitimneho
zdujmu uznaného pravom Unie, patri dalej nevyhnutnost vnttro$tdtneho opatrenia
obmedzujtiiceho tnijné pravo posobit nediskriminac¢ne a reSpektovanie zdsady propor-
cionality (primeranosti).46 Skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat poskytuje vyssiu tiroven ochrany
ludskej dostojnosti ako vyplyva z prava Unie, pritom nemusi automaticky znamenat ne-
primeranost takejto vnutrostatnej ipravy obmedzujticej slobodu poskytovania sluzieb.
Zuvedeného vyplyva, Ze na to, aby zaujem chraneny vnutro§tatnym tistavnym pravom
mohol predstavovat dévod pre odchylenie sa od ustanoveni prava Unie, musi byt tento
z4ujem vo vieobecnosti zluciteIny s pravom Unie. Sudny dvor, tak ma moznost dozerat
na to, Ze vnutro$tatne Ustavy sa nestanu pre ¢lenské Staty nastrojom, na zéklade ktorého
sa budu vyhybat povinnostiam vyplyvajticim pre ne z prava Unie.4” Podobny pristup

43 Tbidem, bod 141.

44 Rozsudok Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH proti Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn, C-36/02, EU:C:2004:614.

45 Ibidem, bod 34.

46 Pri sledovani zdsady proporcionality je potrebné brat zretel na vhodnost a nevyhnutnost vnutrostatnych
opatreni sledujucich legitimny ciel uznany pravom Unie. ,Vhodnost* znamen4, Ze vnttrostdtna iprava je
povazovana za primerand na dosiahnutie sledovaného ciela, iba ak je sposobila dany ciel skutocne dosiahnut
a to konzistentnym a systematickym sposobom. ,Nevyhnutnost“ sa urcuje prostrednictvom preskimania
toho, ¢i aj napriek prednostnému uplatneniu prava EU na tikor vnttro$tatnej tipravy, by bolo mozné ciele
sledované vnttrostatnou upravou dosiahnut efektivnym spdsobom. Tieto kritéria zasady proporcionality je
mozné vyvodit z rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora. Trstenjak a Beysen navrhuju pri uplatiiovani zésady
proporcionality zohladriovat este jedno dalsie kritérium a to racionalnost. ,Raciondlnost sa urcuje presku-
manim toho, ¢ neuplatnenie prava Unie na tikor vniitro§tatnej tpravy nevytstuje do neiimerného zdsahu
do inych zdujmov, na ktoré je potrebné prihliadat. Pozri TRSTENJAK, V. - BEYSEN, E. The Growing Overlap
of Fundamental Freedoms and Fundamental rights in the Case Law of the CJEU. European Law Review. 2013,
Vol. 38, issue 3, s. 314.

47 Pozri napr.: Navrhy Michaniki AE proti Ethniko Symvoulio Radiotileorasis a Ypourgos Epikrateias, C-213/07,
EU:C:2008:544, bod 33. ,Ak respektovanie tistavnej identity ¢lenskych Stdtov moze teda predstavovat legitimny
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Stadny dvor zaujal aj v konani vo veci Ilonka Sayn-Wittgenstein.4® Sidny dvor v tomto
svojom rozhodnuti uz vyslovne odkazuje na ¢lanok 4 odsek 2 ZEU4 za ti¢elom oddvod-
nenia obmedzenia prava na pohyb a pobyt garantovaného ¢lankom 21 ZFEU. Stidny
dvor opdtovne konstatoval, Ze rakisky tstavny zédkon o zruSeni Slachtictva reSpektuje
ciel zlugitelny s pravom Unie, pretoZe tento zakon slizi na vykonanie zasady rovnosti,
ktora predstavuje vieobecnti zdsadu prava Unie.50 Clanok 4 odsek 2 ZEU a vnutrostatne
ustavné pravo tak sice sltZia pre odovodnenie obmedzenia prava na volny pohyb a pobyt,
pripustnost samotného obmedzenia sa vSak zaklada na legitimnom zaujme chrane-
nom samotnym pravom Unie — v konani vo veci Sayn-Witigenstein, opit na ochrane
verejného poriadku.5!

Studny dvor uz teda akceptoval moznost clenskych §tatov uplatnit vnttrostatne Gstav-
né pravo na ,tikor“ prava Unie, avak len v medziach vymedzenych samotnym pravom
Unie. Vychadzajuc zo svojej judikattry by Stidny dvor teda zrejme nepristtpil k chapaniu
¢lanku 4 odsek 2 ZEU ako samostatného pravneho zékladu, ktory by umozioval ¢len-
skym §tatom stale neuplatnit pravo Unie v pripadoch jeho rozporu s vnitro§tatnym
ustavnym Standardom ochrany zékladnych prav povaZovanom za stcast narodnej
ustavnej identity daného $tatu. Pre neuplatnenie prava Unie z dévodu jeho zasahu do
vnutrostatneho Standardu ochrany zakladnych prav povazovanom za sticast narodnej
ustavnej identity daného §tatu, by sa vyZadovalo, aby tento vnutrostatny Standard
ochrany respektoval poZiadavky stanovené pravom Unie, t. z. sledoval legitimny zdujem
uznany pravom Unie, neposobil diskrimina¢ne a re$pektoval zasadu proporcionality.
Inak povedané, prednostné uplatnenie vysSieho vnutrostatneho Standardu ochrany
zékladnych prév, povazovaného za sicast narodnej tstavnej identity daného Statu,
na tikor uplatnenia prava Unie by bolo pripustné, len ak samotné pravo Unie pripusta
mozZnost svojho obmedzenia v zdujme dosiahnutia urcitého legitimneho zdujmu uzna-
ného samotnym pravom Unie a len, ak by boli respektované poziadavky viazuce sa na
pripustné obmedzenie stanovené samotnym pravom Unie.52 Nutnost re§pektovat pod-
mienky stanovené pravom Unie pri prednostnom uplatneni vnttrostatneho standardu
ochrany zdkladnych prav uznanych za sticast narodnej tistavnej identity, by mohla viest
k postupnému prispésobovaniu rozdielnych vnutrostatnych ustavnych Standardov
ochrany zékladnych prav jednotnému ramcu vytvorenom pravom Unie. Takyto pristup

zdujem, na zdklade ktorého v zdsade mozno odovodnit obmedzenie povinnosti, ktoré ukladd prdvo Spolocenstva,
clensky stdt sa ho moze a fortiori dovoldvat na ticely odévodnenia svojho postidenia tistavnych opatreni, ktoré
musia dopliiat pravnu tipravu Spolocenstva, aby sa na jeho tizemi zabezpecilo dodrziavanie zdsad a pravidiel,
ktoré tdto prdvna tiprava Spolocenstva stanovuje a na ktorych je zaloZend. Je vsak potrebné upresnit, Ze toto
reSpektovanie tistavnej identity clenskych stdtov nemozno chdpat ako absoliitnu tictu voci vSetkym vniitro-
Statnym ustavnym pravidldm. Ak by tomu tak bolo, vniitrostdtne tistavy by sa mohli stat ndstrojom umoz-
nujiicim clenskym Stdtom oslobodit sa od prdva Spolocenstva v urcitych oblastiach. Navyse by z toho mohli
vyplyvat diskrimindcie medzi ¢lenskymi Stdtmi v zdvislosti od obsahu, ktory by kazdy z clenskych stdtov dal
svojej vniitrostdtnej tistave. Rovnako ako prdvo Spolocenstva zohladriuje tistavnii identitu clenskych Stdtov,
aj vniitrostdtne tstavné prdvo sa musi prisposobit poZiadavkdm prdvneho poriadku Spolocenstva...“.

48 Rozsudok Ilonka Sayn-Wittgenstein proti Landeshauptmann von Wien, C-208/09, EU:C:2010:806.

49 Thidem, bod 92.

50 Tbidem, body 88-89.

51 Ibidem, bod 90.

52 Porovnaj: de BOER, N. Addressing rights divergences under the Charter: Melloni. Common Market Law Review.
2013, Vol. 50, No. 4, s. 1097-1099.

PRAVNIK 8/2015 673



RADOSLAV BENKO 662-676

k chdpaniu pravnej relevancie ¢lanku 4 odsek 2 ZEU v kontexte prednostného uplatnenia
vyssieho vnutrostatneho standardu ochrany zakladnych prav na tikor nizsieho Standardu
zaruceného Chartou, sa javi byt v stilade s poziadavkou Sidneho dvora dbat na respek-
tovanie principov prednosti, jednotnosti a G¢innosti prava Unie a zéroven respektuje
rozhodovaciu ¢innost tstavnych stidov ¢lenskych §tatov, ktora presadenie uvedenych
principov podmienuje nutnostou resSpektovat urcité tistavné poziadavky.

ZAVER

Yo

Vy$si vnutrostatny Standard ochrany zakladnych prav ako je Standard ochrany na
Unijnej Grovni predstavoval, po¢nic rozhodnutim nemeckého tstavného stidu vo veci
Solange I, vnttrostatny limit prednostnej aplikdcie prava Unie. Sekundérny akt Unie bolo
mozné vyhlasit za neaplikovatelny na tizemi ¢lenského Statu v pripade, ak bol v rozpo-
re s jeho tstavnym Standardom ochrany zdkladnych prav, ktory bol vyssi ako standard
ochrany uplatriovany na tirovni Unie, respektive v tom ¢ase Spolocenstiev. Rozhodnutie
Stidneho dvora vo veci Melloni naraza na tento ,, Solange* pristup. V zmysle uvedeného
rozhodnutia Sidny dvor nepripusta uplatnenie vysSieho vnitrostatneho tistavného Stan-
dardu ochrany zakladnych prav ako je Standard garantovany na tinijnej tirovni na tikor
uplatnenia prava Unie, teda v pripade, ak jeho uplatnenie brani jednotnej, G¢innej
a prednostnej aplikacii prava Unie. Ak sekundarny akt Unie je v stilade s Chartou, ktora
poskytuje urcitému zdkladnému pravu niz§iu droven ochrany ako vnutrostétne pravo,
prislusny sekundarny akt Unie (obdobne pripadne aj priméarne pravo Unie) je nutné
uplatnit a to aj v pripade, ak by jeho uplatnenim doslo k zdsahu do vnttrostatneho Stan-
dardu ochrany zdkladnych préav. Aj napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti prevladal nazor,
Ze Charta len potvrdzuje tstavny konsenzus existujticeho status quo, rozhodnutie Stid-
neho dvora vo veci Melloninasvedcuje tomu, Ze Charta sa stava nastrojom, prostrednic-
tvom ktorého Sudny dvor siaha na jeden z vnutrostatnych limitov prednostnej aplikacie
prava Unie. Otazkou je, ¢i by uplatnenie vy$$ieho vnutrostdtneho standardu ochrany
zékladnych prév ako je Standard vyplyvajuci z Charty Stidny dvor pripustil v pripade,
ak by predmetny vnutro$tatny tstavny Standard ochrany zdkladnych prav predstavo-
val sticast narodnej tstavnej identity daného $tatu, ktorej ochranu pozaduje ¢lanok 4
odsek 2 ZEU.

Do popredia svojej argumentacie v rozhodnuti vo veci Melloni Stidny dvor stavia
dolezitost $pecifickych ¢ft, sui generis charakter, prava Unie — zakladné znaky pravneho
poriadku Unie. Vysledok, ku ktorému Stidny dvor dospel je mozno pochopitelny z po-
hladu existujuicej judikatiry Sidneho dvora. Vzhladom na vyslovné znenie ako aj ticel
¢lanku 53 Charty, ktory zamyslal udrzat rovnovdhu medzi existujicou tiroviiou ochrany
zékladnych prav vytvoreni Dohovorom a vnutrostatnym dstavnym pravom, respekti-
ve poskytnut zékladnym pradvam najvyssiu mieru ochrany, v§ak takyto vysledok mozno
akceptovat len s ur¢itymi tazkostami. Pre Stidny dvor mal uvedeny ¢ldnok ,len“ pone-
chat priestor rozvijat tiroveni ochrany zékladnych préav v ramci fungovania Unie v har-

53 Porovnaj: CRAIG, P.— De BURCA, G. EU Law: Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 395.

674 PRAVNIK 8/2015



VPLYV CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EU NA FORMOVANIE ... 662-676

monii so Standardom ochrany v rdmci Dohovoru a vnutrostatnych dstav. Stidny dvor
vsak jeho vykladom stavia sdm seba do pozicie hlavného arbitra urcujiceho troven
ochrany zdkladnych prav v Eurépe, vo veciach spadajuicich do rdmca p6sobnosti prava
Unie, na ukor Eur6pskeho stidu pre ludské pravas* a vnutrostatnych dstavnych sidov.
Takyto pristup Sidneho dvora moze byt pre vnutrostatne tistavné sudy, ¢i Eurépsky sid
pre ludské prava problematicky. Ako vSak nasvedcuje priklad zo strany samotného Spa-
nielskeho tistavného stidu, ktory Sidnemu dvoru predloZil prejudicidlnu otazku tykaja-
cu sa vykladu ¢lanku 53 Charty vo veci Melloni, opak méze byt pravdou. Pre §panielsky
Tribunal Constitucional sa vyklad ¢lanku 53 Charty, ku ktorému dospel Sidny dvor zdal
byt pomerne problematicky. Dovodom bola skuto¢nost, Ze pri preskiimavani stladu
Zmluvy zakladajicej tstavu pre Eurépu (do ktorej bol vcleneny text Charty) so Spa-
nielskou Gstavou, Spanielsky Tribunal Constitucional konstatoval ich stlad aj z dévodu
existencie ustanovenia ¢lanku 53 Charty, ktory povaZoval za ustanovenie stavajlice
Chartu do pozicie pramena garantujiiceho minimalnu troven ochrany zadkladnych prav.
Aj z tohto dovodu povazoval text Zmluvy zakladajicej Gstavu pre Eurépu za konformny
so zékladnou udstavnou Struktdrou a zékladnymi hodnotami Spanielskej tistavy.5s Ked
Stidny dvor odmietol interpretovat ¢clanok 53 Charty ako klauzulu minimalneho Standar-
du ochrany, zdsadnou sa stala otdzka, ¢i Lisabonskt zmluvu, ktora vychéadzala z textu
Ustavnej zmluvy a prostrednictvom ktorej nadobudla Charta pravnu zaviznost, mozno
povazovat za stladnt so $panielskou tstavou. Spanielsky tstavny std viak svojim roz-
hodnutim z 20. februara 2014 zamietol Melloniho tstavnu staznost poukazujtc, Ze vyda-
nie osoby odstidenej v nepritomnosti na zéklade eur6pskeho zatykacieho rozkazu ne-
moZe podliehat podmienke obnovenia konania v §tate, ktory zatykac vydal. Spanielsky
Tribunal Constitucional zmenil svoj doktrinalny pristup k otdzke vydania osoby odsu-
denej v nepritomnosti.’ Slovami J. Mazéka: , Spanielsky tistavny stid pochopil rozsudok
Melloni ako vysledok spoluprdce medzi nim a Stidnym dvorom a nie ako diktdt.“ Histo-
ricky prvé prejudicidlna otézka poloZend Spanielskym Tribunal Constitucional viedla
k zmene jeho vlastnej, stabilizovanej judikatury.5” Z hladiska principov prava Unie ide
o pochopitelny vysledok.58

Hlavnou vyzvou viacstupnove;j (, multi-level“) ochrany zdkladnych prav v Eurépe je,
okrem iného, rozdielna tiroven ich ochrany v rdmci jednotlivych §tatov. Ochrana zaklad-
nych prév sa vjednotlivych statoch 1isi pokial ide o to, ktoré prava by mali poZivat ochra-
nu ako zdkladné préava, ako by mali byt interpretované, alebo ako by mali byt vyvazova-
né oproti inym zdujmom. Rozdielnost v drovni ochrany zakladnych prav je badatelna
aj na nadnérodnej trovni. Uroven ochrany zékladnych prav v ramci EU sa lisi od tirov-
ne ochrany poskytovanej prostrednictvom Dohovoru. Zatial ¢o Dohovor predstavuje
minimélny Standard ochrany zédkladnych prdv, obdobné vnimanie Charty ako nastroja

54 Pozri: poznamka pod ¢iarou &. 33.

55 Pozri: SCHUTTE, C. B. Spain Tribunal Constitutional on the European Constitution. Declaration of 13 Decem-
ber 2004. European Constitutional Law Review. 2005, Vol. 1, issue 2, s. 287-288 a 290.

56 Pozri: MAZAK, J. Pripad Melloni a Ustavny stid Spanielska: Praktické ukézka viactroviiovej ochrany zakladnych
prav a slobod v kontexte prednosti a Gi¢innosti prava Unie. Bulletin slovenskej advokdcie. 2014, roc. 20, €. 6,
s. 27.

57 Ibidem.

58 Tbidem.
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stanovujuceho minimdalnu troven ochrany, nardZa na poziadavky prednosti, jednot-
nosti a efektivity prava Unie. Na Chartu je tak moZné nazerat ako na prostriedok pred-
stavujuici skor maximalny Standard ochrany zdkladnych prév, vo veciach spadajicich do
ramca podsobnosti prava Unie, ako minimalny. V ramci fungovania EU sa tak do popredia
dostavaja otazky, aka troven ochrany zakladnym pravam poskytuje Charta a ¢i maji
¢lenské staty vo veciach spadajucich do ramca pésobnosti prava Unie moznost aplikovat
vnutro$tatny Standard ochrany zdkladnych prav v pripade, ak je tento Standard vy3si ako
standard stanoveny Chartou. Otazkou rovnako zostéva, ako na postoj Sidneho dvora
vyjadreny v jeho rozhodnuti vo veci Melloni budu reagovat vnutrostatne tistavné sudy.
Ci Stidnym dvorom vymedzeny pristup akceptujd, alebo ho odmietnu. Uvedena otazka
je aj otazkou, ¢i rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Melloni neznamena koniec éry
uplatiiovania Solange pristupu.5®

59 Porovnaj: LAVRANOS, N. The ECJ Judgements in Melloni and Akerberg Fransson: Une ménage a trois difficulté.
European Law Reporter. 2013, No. 4, s. 140.
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INFORMACE

PREDBEZNA OPATRENi SMLUVNICH ORGANU OSN:
UCINNY NASTROJ OCHRANY LIDSKYCH PRAV?

Ivana Machonova Schellongova*

Abstrakt: Smluvni orgdny OSN mohou v rdmci posuzovdni stiznosti jednotlivcii na porusenti lidskych prdv
stanovenych prislusnymi smlouvami prijmout tzv. predbéZnd opatieni za ticelem zamezeni nenapravitelné
tjmy obétem domnélého porusent lidskych prdv. Nejcastéji tato opatreni prijimaji Vybor pro lidskd prdva
a Vybor proti muceni v pripadech vyhosténi ¢i extradice, pokud v zemi ptivodu hrozi riziko muceni ¢i ohro-
zeni Zivota. Predbéznd opatient jsou rovnéZ poZadovdna za ticelem odlozeni vykonu trestu smrti, je-li ve
stiznosti napaddno poruSeni prdva na spravedlivy proces, z vdznych zdravotnich diivodii ¢i zachovdni
tradicniho zptisobu Zivota ptivodniho obyvatelstva. Pred rozhodnutim o vyddni predbézného opatreni
musi prislusny vybor posoudit prima facie prijatelnost ozndment, zejména vycerpdni vnitrostdtnich oprav-
nych prostredkii. Predbézné opatreni nepredjimd rozhodnuti vyboru o prijatelnosti a meritu stiznosti
a miize byt kdykoli vyborem odvoldno, zejména pokud smluvni strana predlozZi informace potvrzujici, Ze
diivody pro takovéto opatieni neexistuji ¢i jiz pominuly. Pokud jde o plnéni predbéznych opatrent, Vybor
pro lidskd prdva opakované konstatoval, Ze nesplnéni zZddosti o predbéznd opatreni predstavuje poruseni
smluvnich zdvazkii vyplyvajicich z Paktu a Opéniho protokolu. Nicméné vybory disponuji pouze omeze-
nymi prostredky, jimiz mohou plnéni predbéZnych opatreni vynucovat. Presto jsou predbéznd opatreni
potencidlné ucinnym instrumentem ochrany lidskych prdv, zejména v kritickych pripadech nebezpeci
ohrozZeni na Zivoté Ci rizika muceni.

Klicovd slova: lidskd prdva, smluvni orgdny, predbéZnd opatrenti, zdkaz muceni

1. SMLUVNIi ORGANY OSN

Na plnéni smluvnich zavazki stanovenych zakladnimi smlouvami OSN o lidskych
pravech dohlizi smluvni orgdny neboli vybory zfizené témito smlouvami.! Kromé Mezi-
narodniho vyboru o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich préavech, ktery byl zfizen
prislusnou rezoluci Hospodaiské a socidlni rady,? zfizuje kazda smlouva expertni neza-

visly vybor povéreny dohliZenim na plnéni prislusné smlouvy staty, smluvnimi stranami.

* Mgr. Ivana Machoriova Schellongova D.E.A. Ufad Vysokého komisafe OSN pro lidskd prava. E-mail:
iva_schellongova@hotmail.com.

1 Vybor pro lidské préava dle ¢lanku 28 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech; Vybor proti
muceni dle ¢ldnku 17 Umluvy proti muéenf a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni ¢i
trestani; Vybor pro odstranéni véech forem diskriminace Zen dle ¢lanku 17 Umluvy o odstranéni v§ech forem
diskriminace Zen; Vybor pro odstranéni viech forem rasové diskriminace dle ¢lanku 8 Umluvy o odstranéni
viech forem rasové diskriminace; Vybor pro prava ditéte dle ¢lanku 43 Umluvy o pravech ditéte; Vybor pro
ochranu prav migrujicich pracovniki a ¢lent jejich rodin dle ¢lanku 72 Umluvy o ochrané prav vsech
migrujicich pracovniki a ¢lenti jejich rodin; Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim dle ¢lanku 34
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim; Vybor pro nucené zmizeni dle €lanku 26 Mezinarodni
timluvy na ochranu vSech osob pfed nucenym zmizenim.

2 Vybor pro hospodéiska, socidlni a kulturni prava byl zfizen rezoluci 1985/17 Hospodaiské a socialni rady
ze dne 28. kvétna 1985, za ticelem plnéni funkci svéfenych ptivodné Hospodaiské a socialni radé v ¢asti
IV. Mezindrodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech.

PRAVNIK 8/2015 677



IVANA MACHONOVA SCHELLONGOVA 677-687

VSechny vybory posuzuji ivodni a periodické zpravy sttt o plnéni téchto smluv a vy-
dévaji doporuceni za ticelem zlepSeni implementace stanovenych pravnich zavazka.
Pro staty povinnost predklddat vybortim zpréavy o plnéni vyplyva z piislusnych ustano-
veni smlouvy, kterou staty ratifikovaly.

Kromé toho ma vétsina vybort pravomoc posuzovat ozndmeni nebo stiZznostis jed-
notlivcti na domnélé poruSovani prav stanovenych pfislusnou smlouvou smluvnimi
stranami, v jejichZ jurisdikci se obét domnélého poruseni nachézi. Takovéto stiZnosti
vsak Vybory nemohou posuzovat automaticky, ale pouze pokud stat prislusnost vyboru
v tomto smyslu vyslovné uznal. Stity tak mohou ucinit prostfednictvim prohladeni k pii-
slusnému c¢lanku smlouvy# i ratifikaci daného opéniho protokolus podle toho, kde je
prislusnd moznost uznani kompetence vyboru zakotvena.

Posuzovani stiznosti pfed vybory probihd zpravidla pisemné, kazdé strana ma moz-
nost se vyjadfit k podani protistrany. Vybory pak na zakladé téchto podéani piipad posou-
di, nejprve rozhodnou o pfijatelnosti a v pfipadé prijatelnych podani vydaji rozhodnuti,s
zda doslo ¢i nedoslo k poruseni dané smlouvy. Rozhodnuti o pfijatelnosti a meritu jsou
z dlivodd hospodarnosti a casovych pfijiména v rdmci jednoho rozhodnuti, ledaZe strana,
zpravidla stat, pozada o rozdéleni fizeni (split request). To se d€je vétSinou v pripadech,
kdy ma stat za to, Ze nedoslo k vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkii. Pokud
vybor shledd, Ze do3lo k poruseni ustanoveni smlouvy, doporuci opatfeni, kterd ma stat
prijmout za Gcelem zajisténi napravy, napiiklad odstranéni poruseni, poskytnuti spraved-
livého zadostiucinéni ¢i opatieni k zajisténi toho, aby k podobnému poruseni nedoslo
v budoucnu.

Vybory jsou tzv. quasi-soudnimi organy, tedy nedisponujicimi vS§emi atributy soud-
niho fizeni ani donucujicimi prostfedky.” V praxi tak implementace rozhodnuti zavisi
na dobré viili pfislu§ného stitu. Proto mohou mit evropské staty majici mozZnost fize-
ni pred Evropskym soudem pro lidska prav tendenci povazovat smluvni vybory OSN za
»druhoradé“, na néz se stézovatelé obraceji, pokud v daném sporu neuspély pred Evrop-
skym soudem (a nebrani tomu pfislu§nda vyhrada stdtu) anebo pokud dané pravo neni
ve stejné mite pokryto Evropskou imluvou o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod
(napfiklad pravo nebyt diskriminovan, kdy clanek 26 Mezinarodniho paktu o ob¢an-
skych a politickych pravech poskytuje Sir§i ochranu nez clanek 14 Evropské imluvy
o lidskych préavech). Pokud jde o Ceskou republiku je Vybor pro lidskd prava ztotoZtiovan
prevazné s tzv. ,restitucnimi kauzami*, kdy systematicky shledaval poruseni ¢lanku 26
z dtvodu, dle jeho ndzoru diskriminacni, podminky statniho ob¢anstvi v zdkoné o mimo-
soudnich rehabilitacich,8 a vnitrostatni opravné prostfedky povazoval za netcinné.?

3 Terminologie vybort je nejednotna. Napfiklad Vybor pro lidska prava posuzuje ,,ozndmeni“ (communications)
a vydava ,nazory“ (views), Vybor proti muceni posuzuje ,stiznosti“ (complaints) a vydava ,rozhodnuti“
(decisions). Pro zjednodusSeni, text ddle pouZzivé termin ,stiZznost“ a ,rozhodnuti“ pro vSechny vybory.
Napt. ¢l. 22 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni ¢i trestani.
Napt. ¢l. 1 Opéniho prokolu k Mezinarodnimu Paktu o obcanskych a politickych pravech.

Vybor pro lidska préva vydava tzv. nazory (Views).

Nicméné vybory vznaseji otdzku implementace rozhodnuti pfi projednavani periodickych zprav ¢i v rdmci
bilaterdlnich jednéni s predstaviteli statt. Vybor pro lidské prava pak implementaci rozhodnuti jednotlivymi
staty projednava v priibéhu kazdého zasedani a této otdzce vénuje zvlastni kapitolu v kazdoro¢ni zprave.

8 Zéakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich ze dne 21. 2. 1991.

N o g
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Toto patrné zanechalo miru hoikosti, zejména proto, Ze Ceska republika dle Vyboru
nenasla zptisob, jak doporuceni v téchto pripadech implementovat, a Vybor ji za tuto
skutecnost systematicky kritizuje.10

2. PREDBEZNA OPATRENI

Tento clanek se vsak zaméruje na specificky nastroj ochrany lidskych prav - tzv. pred-
bézna opatteni (interim measures). Pfredbézné opatteni predstavuji G¢inny nastroj jaké-
hokoli tribundlu, kdy je potieba odvrétit hrozici Gjmu predtim, nezZ mtiZe byt pfipad
posouzen a vydano kone¢né rozhodnuti ve véci. V piipadé hrozby poruseni zakladnich
lidskych préay, jako je pravo na Zivot ¢i pravo nebyt mucen, mutize byt potfeba takovéhoto
opatfeni obzvlasté naléhava. Proto smluvni organy toto opatieni pfedpokladaji ve svych
jednacich radech a ve zna¢né mifte jim disponuji, zejména Vybor pro lidska prava a Vybor
proti muceni a v poslednich letech téz Vybor pro odstranéni v§ech forem diskriminace
Zen.

2.1 Pravni zadklad pfedbéznych opatreni

Predbéznd opatieni nejsou zpravidla stanovena ve smlouvach samotnych, ale vjedna-
cich radech prislusnych vybort. Vybor pro lidska prava si byl od pocatku své existence
védom nutnosti tohoto opatieni a pfijal jej v rdmci svého jednaciho fadu hned na svém
prvnim zasedéni.!! Clanek 92 jednaciho fadu tedy stanovi pravni zdklad pfedbéznych
opatteni nasledujicim zptisobem: ,, Vybor, predtim nez ucini v daném pripade rozhodnuti,
miiZe informovat dotcenou smluvni stranu o svém ndzoru ohledné vhodnosti prijeti pred-
béznych opatrenti za ticelem zabrdnéni nenapravitelné 1ijmé obéti domnélého porusent.
Whbor je rovnéz povinen informovat smluvni stranu, Ze jeho ndzor ohledné predbéznych
opatreni nepredjimd rozhodnuti, pokud jde o merit ozndmeni.“12 Vybor pak ve své praxi
jesté rozliSuje pfedbézné opatfeni (interim measures) a docasné predbéznd opatieni
(provisional interim measures). Pokud Vybor dojde k zavéru, zpravidla na zdkladé doplnu-
jicich informaci smluvni strany, Ze pominuly divody pro predbézna opatfeni, mize tato
kdykoli odvolat.

V podobném duchu upravuji pfedbézna opatieni jednaci fady dalsich vybort. Clanek
114 jednaciho fadu Vyboru proti muceni uvadji, Ze , kdykoli po obdrzenti stiznosti miize
Whor, jeho Pracovni skupina nebo Zpravodaj pro nové stiznosti a predbéznd opatieni
predlozit smluvni strané pro jeji urychlené posouzeni zZddost o prijeti takovych predbez-
nych opatrent, kterd Vybor povazuje za nutnd pro odvrdceni nenapravitelné tijmy obéti
nebo obétem domneélych poruseni“.13 Rovnéz Vybor proti muceni je povinen informovat

9 Oznéameni ¢. 586/1994, J. E Adam proti Ceské republice ze dne 23. Cervna 1996, U.N. Doc. CCPR/C/57/D/586/
1994 (1996) a dalsi.

10 7avérecna doporucent ke treti periodické zpravé Ceské republiky, CCPR/C/CZE/CO/3 ze dne 22. srpna 2013,
odstavec 6.

11 GHANDHI Sandy. The Human Rights Committee and Interim Measures of Relief. Canterbury Law Review.
2007, ¢. 13, s. 203-226.

12 Clanek 92 Jednaciho fadu Vyboru pro lidska prava, CCPR/C/3/Rev. 10 ze dne 11. ledna 2012.

13 Clanek 115 Jednaciho f4adu Vyboru proti muceni, CAT/C/3/Rev. 6 ze dne 1. za¥i 2014.
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smluvni stranu, Ze rozhodnuti ohledné pfedbéZnych opatfeni nepredjimé nazor vyboru,
pokud jde o pfijatelnost a merit ozndmeni. Dale uvadji, Ze rozhodnuti udélit predbézna
opatieni mtze byt pfijato na zédklad€ informaci predloZenych stéZovatelem a muze byt
znovu posouzeno na zakladé inciativy smluvni strany, ve svétle informaci touto stranou
predloZenych a naslednych informaci predloZenych stéZzovatelem. Smluvni strana mtize
rovnéz informovat Vybor, Ze odpadly diivody pro pifedbézna opatfeni nebo predlozit
dtivody, pro¢ by méla byt pfedbéZna opatfeni odvoldna. Vybor mtZe pfedbézna opatfeni
kdykoli odvolat.14

Vybor proti muceni ve své praxi téz udéluje tzv. docasna ochranné opatieni (provisio-
nal protection measures), kdy Zada smluvni stranu, aby zajistila, Ze proti st€Zovateli ne-
budou pfijata zadna represivni opatfeni z dtivodu podani stiznosti Vyboru. V poslednich
letech jsou tato opatfeni udélovdna zejména ve stiznostech proti nékterym africkym
stattim, kdy stéZovatelim mohou hrozit represélie ze strany statnich organt.

V pripadé Vyboru pro odstranéni v§ech forem diskriminace Zen jsou predbézna opat-
feni téZ upravena jeho jednacim fadem. Jeho clanek 63 stanovi, Ze , kdykoli po prijeti
ozndmeni a pred vyddnim rozhodnuti o meritu miize Vybor predlozit smluvni strané pro
jeji urychlené posouzeni zZddost o prijeti takovych predbéznych opatteni, kterd Vybor
povazuje za nutnd pro odvrdceni nenapravitelné vijmy obéti nebo obétem domneélych
poruseni“.15 Jde v podstaté o ¢lanek analogicky k ¢lanku 114 jednaciho fadu Vyboru
proti muceni. Podobné jako v pripadé ostatnich vybor(, ani zde prijeti pfedbéznych
opatfeni nepredjimé rozhodnuti o pfijatelnosti ¢i meritu. Rovnéz Vybor pro odstranéni
vSech forem rasové diskriminace predvidd v €lanku 91 odstavci 3 svého jednaciho fadu
moznost prijeti pfedbéznych opatteni.16

Na rozdil od vy$e uvedenych smluv Opéni protokol k Umluvé o pravech osob se zdra-
votnim postiZenim stanovi moZnost Vyboru pro postiZzené vydavat Zadosti o predbézna
opatieni za Gicelem zamezeni nenapravitelné G4jmy piimo ve svém c¢lanku 4.17

Dalsi ¢ast tohoto ¢lanku se vénuje zejména Vyboru pro lidska prava a Vyboru proti
muceni, protoZe tyto jsou o vydani pfedbéZnych opatfeni Zddény nejcastéji a maji vdané
otazce nejdelsi rozhodovaci praxi.

2.2 Prijatelnost pfedbéznych opatreni

Zadosti o prijeti pfedbéznych opatieni jsou podavény stéZzovateli, vétsinou v zastou-
peni pravnimi zéstupci, spolu se stiznosti. Pfed rozhodnutim o pfedbéznych opatfenich
je nutno posoudit prima facie registrovatelnost stiZznosti. PfestoZe se v této fazi jesté
nejedna o rozhodnuti o pfijatelnosti, kritéria jsou v podstaté identickd. Prvnim je uzna-
ni pfislu$nosti daného vyboru posuzovat stiznosti jednotlivct staitem, proti némuz tato
sméfuje. Dal$im je vy€erpani vnitrostatnich opravnych prostfedkd, ledaZe by stéZovatel
prokazal, Ze tyto jsou neticinné ¢i neodtivodnéné prodluzovany. Stiznost rovnéz nemiize

14 Ibidem.

15 Clanek 63 Jednaciho fadu Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen, HRI/GEN/3/Rev. 3, s. 116.

16 Dostupné z: http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/petitions/individual.htm.

17 Opéni protokol k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postiZzenim byl pfijat dne 13. prosince 2006 rezoluci
Valného shromézdéni OSN A/Res/61/106 a vstoupil v platnost v souladu se svym ¢lankem 13 (1) dne 3. kvétna
2008.
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byt anonymni, stéZovatel musi byt obéti domnélého porudeni nachazejici se v jurisdikci
prislusné smluvni strany (ratione personae), pripadny zastupce stéZovatele musi dispo-
novat plnou moci (s vyjimkou situaci, kdy je jeji poskytnuti nemozné ¢i znacné obtizné),
stéZovatel se musi dovoldvat poruseni prav stanovenych danou imluvou (ratione mate-
riae), k nimz doslo po vstupu smlouvy pro dany stat v platnost (ratione temporis) a nesmi
jit o zneuziti prava (naptiklad podéni v bezdtivodné dlouhé dobé od posledniho rozhod-
nuti v dané véci na narodni irovni). Pokud jde o domnéla poruseni, jednd se zpravidla
o ¢lanky smluv chrénici Zivot a zdravi, tedy zejména clanky 6 a 7 Mezinarodniho paktu
o0 ob¢anskych a politickych pravech a €lanek 3 Umluvy proti muceni.

Rozhodnuti, zda Zadosti o pfedbé&Zna opatieni vyhovét ¢i ji odmitnout, jsou pfijimana
bud povérenym zpravodajem vyboru (v pfipadé Vyboru pro lidska prava a Vyboru proti
muceni) ¢i pracovni skupinou (v pfipadé Vyboru pro odstranéni vSech forem diskrimi-
nace Zen). Casto se jedna o urgentni piipady a na posouzeni zZadosti je pouze nékolik
hodin. Jednaci fady vybort ani jejich praxe nestanovi Zadnou lhiitu pro podéani zZadosti
o predbézné opatfeni, takze mtize byt podana nékolik hodin pred planovanym vyhosté-
nim, k ¢emuZ v praxi skute¢né dochézi. JelikoZ Vybory nezasedaji permanentné, je proto
potieba zadost fesit operativné a stanovisko ¢i souhlas vSech ¢lenti vyboru by nebylo
mozno prakticky zajistit. Clenové vyboru vSak maji pravo byt o pfijatych piedbéznych
opatfenich v dobé mezi zasedanimi informovéani na zasedani nadchazejicim.

2.3 Vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka

Pokud jde o posouzeni vy€erpani opravnych prostfedki v pfipadech hroziciho vyhos-
téni, vybory, respektive pfislusni zpravodajové ¢i pracovni skupiny, rozlisuji v rdmci
azylovych a néaslednych fizeni prostfedky, které je nezbytné pouzit, a ty, které jsou sice
dostupné, ale mimoradné a jejich vy€erpani neni nutné. Napfiiklad je nutné obratit se

vz

na soud ohledné prezkumu rozhodnuti v azylovém fizeni, pokud pravni fad dané zemé
takovyto pfezkum umoznuje, ale uz neni nutné zadat ministra vnitra o diskre¢ni rozhod-
nuti. Toto je v§ak potieba posuzovat z hlediska pravniho systému v jednotlivych statech
a nikoli univerzéalné. Napiiklad dansky systém neumoziuje soudni prezkum druho-
instan¢niho spravniho rozhodnuti, a tedy rozhodnutim Danish Refugee Appeal Board
v dané véci se prostiedky povazuji za vyCerpané. VZdy je potfeba potvrdit, Ze poruSeni
namiténa ve stiznosti byla rovnéz namitana, alespon v zakladni roviné (in essence), pred
danymi vnitrostatnimi orgény. StéZovatel tedy nemusi na vnitrostatni drovni zminovat
¢lanky pfislusné smlouvy ani konkrétni préava, jeZ jsou domneéle porusena, ale musi se
domdhat poruseni, které témto praviim ¢i clankéim odpovida.

2.4 Nenapravitelna ujma

Zakladnim kritériem pro vydani predbézného opatfeni je pro vSsechny vybory hrozba
nenapravitelné Gjmy. V pripadu Steward proti Kanade,'s ktery se tykal deportace, defi-
noval Vybor pro lidské prava , nenapravitelnou tijmu“ nasledujicim zptisobem: ,nena-
pravitelnou tijmu neni mozno definovat obecne. Zdkladnim kritériem je nezvratnost

18 Oznameni ¢. 538/1993 Steward proti Kanadé ze dne 1. listopadu 1996, CCPR/C/58/D/538/1993.
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diisledkti ve smyslu nemoznosti oznamovatele ziskat zpét svd prdva, pokud by Vybor
shledat poruseni pri posuzovdni meritu ozndmeni.“1° Vybor v§ak v nékterych pripadech
pripousti moznost kompenzace, kdyz uvadi, Ze ,, miiZe rozhodnout, v jednotlivém pripa-
de, nevydat Zddost o predbéznd opatient, pokud by povazZoval kompenzaci za dostatecny
prostiedek ndpravy*.20

2.5 Davody Zadosti o predbézna opatreni

vevo

V soucasnosti je nejcastéjsim diivodem pro vydéani predbéznych opatfeni zabranéni
vyhosténi (extradici, deportaci) z davodu rizika muceni. V pfipadé Vyboru proti muce-
ni se na zékladé ¢lanku 3 Umluvy proti muceni (zdkaz muceni) jedna o jediny dtivod,
v ptipadé Vyboru pro lidska prava jde na zédkladé clanku 7 Paktu (zdkaz muceni) o divod
uvadény v prevazné vétsiné Zadosti, pficemz nékdy byva zminovan téz ¢lanek 6 Paktu
(pravo na Zivot). Dalsi situace, kdy Vybor pro lidska préva posuzoval Zadosti o pfedbéZné
opatieni, se tykaly odloZeni vykonu trestu smrti, viznych zdravotnich diivodi stézova-
tele, zachovani tradi¢niho zplisobu komunity a vyjimecné téz zachovani diikazt.

3. ZABRANENI VYHOSTENI, DEPORTACE Cl EXTRADICE

Nejcastéji jsou tedy Zadosti o vydani predbéznych opatieni podavany za ticelem za-
branéni vyhosténi, deportace i extradice do zemé, v niz stéZovateli domnéle hrozi rizi-
ko muceni ¢i jiného krutého, nelidského a poniZujiciho zachédzeni. Jedna se o domnéla
poruseni, jejichz nasledky by v pfipadé, kdy by k témto skutecné doslo, nebylo mozno
odstranit. Pfedbézné opatieni jsou nejcastéji prijimand viici zemim, které se rozhodly
vyhostit netispésné Zzadatele o azyl, zejména Australie, Kanada, Dansko, Norsko, Svédsko,
Svycarsko, pricemz tyto jsou zadany, aby stéZovatele nenavracely do zemé ptivodu,
dokud nebude rozhodnuto o meritu stiZnosti.

4. RIZIKO MUCENI

Pokud jde o posouzeni rizika muceni, nejjasnéjsi voditko poskytuje Obecné doporu-
Ceni ¢. 1 Vyboru proti muceni o implementaci ¢ldnku 3 Umluvy v kontextu cldnku 22.21
Dle néj lezi diikazni bfemeno existence rizika muc¢eni primarné na stéZovateli. Ten musi
predloZit prima facie stiZznost, tedy faktické informace, které vyZaduji odpovéd smluvni
strany. Vybor je povinen posoudit, zda existuji substantivni dtivody pro presvédceni, Ze
stéZovateli mlize hrozit muceni, pokud by byl vyhostén, deportovéan ¢i vydan. Riziko
muceni nemuiZe byt pouze teorické ¢i domnélé (theory or suspicion), ale nemusi byt ani
vysoce pravdépodobné (highly probable). StéZovatel musi stanovit, Ze existuje riziko
muceni a toto riziko je osobni a existujici (personal and present). Za timto ticelem Vybor
posuzuje zejména nésledujici otazky:

19 UN GAOR, 52. zasedéni, Supp No 40 (A/52/40), Zpréava Vyboru pro lidskd prava, ¢&. 2, s. 47, 55.

20 [bidem.

21 Obecné doporuceni ¢. 1 Vyboru proti muceni o implementaci €lanku 3 Umluvy v kontextu ¢lanku 22, A/53/44,
Annex IX.
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a) zda ve staté, kam m4 byt stéZovatel deportovéan, dochazi k hrubému, flagrantimu
a hromadnému poru$ovani lidskych prav;

zda byl stézovatel v minulosti mucen ¢i zda s nim bylo §patné zachdzeno z podnétu
nebo se souhlasem verejného €initele nebo osoby jednajici z fedniho povéreni;
¢) zda existuje néjaka lékarska ¢i jina nezavisla evidence potvrzujici, Ze stéZovatel byl
v minulosti mucen nebo s nim bylo $patné zachazeno;

zda byl stéZovatel politicky ¢inny v daném staté nebo i mimo néj a zda jej tato
skutecnost stavi do obzvlasté zranitelné pozice, pokud jde o riziko muceni nebo
Spatného zachazeni v pripadé deportace;

e) zda je stéZovatel davéryhodny;

f) zda se vjeho tvrzenich objevuji faktické nesrovnalosti a pokud ano, zda jsou relevantni.

b

=

d

=

V podobném duchu posuzuje riziko muceni s ohledem na pfijeti predbéznych opat-
feni Vybor pro lidské prava, samoziejmé s ohledem na vlastni definici mucent, ktera neni
v obou instrumentech zcela totozna. Pokud jde o posouzeni situace stavu lidskych prav
a ptipadnych hrozeb v zemi névratu, oba vybory €erpaji z podkladt pfedloZenych stéZo-
vatelem, ale rovnéz z jinych pramenti, napiiklad Smérnic UNHCR22 ¢i zprav zvlastnich
zpravodaji Rady pro lidska prava k situaci v dané zemi. DileZitymi kritérii muaZe byt
napiiklad ndboZenskd, narodnostni ¢i etnickd piislusnost, pohlavi, sexudlni orientace
¢i politicka angazovanost. Vybory zpravidla neberou v tivahu variantu tzv. bezpec¢ného
vnitrostatniho presunu (internal flight alternative), Casto namitanou staty, které argu-
mentuji, Ze pokud stéZovateli hrozi riziko muceni napiiklad v oblasti, odkud pochazi,
muze se v ramci daného statu presidlit jinam, kde takovéto riziko nehrozi.

Proto, aby vybory mohly rozhodnout o udéleni ¢i odmitnuti pfedbéznych opatfeni,
musi rovnéz posoudit, zda vnitrostatni organy dostatecné zvazily veskera rizika namité-
na stézovatelem v rdmci azylového, pfipadné soudniho fizeni. V jinych pfipadech miize
jit o zménu situace, naptiklad kdyz pfislusnik muslimské viry konvertuje v hostujici zemi
ke kiestanstvi, po zamitnuti Zaddosti o azyl v prvni instanci, a smluvni strana namitg, Ze
tato konverze nebyla opravdova, nybrz ticelova. Na druhé strané, v diisledku konverze
miuiZe hrozit riziko muceni v zemi ptivodu, kdy skute¢nost, zda tato byla upfimna ¢i
nikoli, nehraje roli. Podobné smluvni strany namitaji, Ze se Zadatel o azyl zacal politic-
ky angazovat proti zemi ptivodu az v hostujici zemi, a Ze tato angazovanost je ticelova.
V daném pripadé rovnéz nejde az tak o to posoudit, zda je angazovanost ticelovd, ale o to,
zda tato angaZovanost mutiZe vést k riziku muceni v pfipadé névratu zamitnutého zZada-
tele o azyl do zemé ptivodu. Jednou z namitek stat odtivodiiujici vyhosténi je hrozba
nérodni bezpecnosti, kdy stéZovatel pachal v zemi zdvaZznou trestnou ¢innost a vyhos-
téni je soucast trestu. Vzhledem k absolutni povaze zakazu muceni viak tento argument
neobstoji, podobneé jako v pripadé ohroZeni prava na Zivot.23

22 UNHCR vydava tzv. Kritéria pfijatelnosti pro posouzeni potifeby mezindrodni ochrany Zadatelt o azyl
z konkrétnich zemi, obsahujici detailni seznam kritérii potencidlné ohrozenych skupin v dané zemi. Napft.
Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Need of Asylum-Seekers from Iraq. Dostupné z:
http://www.refworld.org/pdfid/4fc77d522.pdf.

23 Tento problém vyvstal napfiklad v pfipadech proti Kanadé. Vybor pro lidské préva proto Kanadu zadal, aby
princip absolutniho zdkazu muceni zakotvila do svého pravniho fadu tak, aby z néj nebylo mozno ucinit
vyjimku ani v pfipadech ohrozeni ndrodni bezpecnosti ¢i vyjimecného stavu. Zavérecna doporuceni Kanadé,
CCPR/C/CAN/CO/5, 20. dubna 2006, odst. 15.
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Obecné vsak lze fict, Ze posuzovani odtivodnénosti Zadosti o vydéni pfedbéznych
opatieni je méné striktni neZ posuzovani meritu stiznosti. Jednim z divodti je casova
naléhavost pro vydani rozhodnuti a rovnéZ moznost pfedbézna opatfeni odvolat na
zékladé néaslednych informaci statu, smluvni strany, kterd se v okamziku pfijeti pfed-
béznych opatfeni nema moznost k obsahu zadosti vyjadrit.

5. ODLOZENI VYKONU TRESTU SMRTI

Predbéznd opatieni za icelem odloZeni vykonu trestu smrti byla poZadovana Vybo-
rem pro lidska prava v pripadé pochybnosti ohledné dodrzeni prava na spravedlivy
proces v prubéhu soudniho fizeni. Zpocétku (v osmdeséatych letech) byla uplatiiovana
zejména vici nékterym karibskym statiim, napfiklad Jamajce, Trinidadu a Tobagu,
Guyané, pozdéji viic¢i zemim jako Tadzikistan, Uzbekistan a Bélorusko. Zatimco v osm-
desatych letech byly tyto zadosti staty respektovany, od poloviny devadesatych let je
situace spiSe znepokojujici. Staty, které vykonaly trest smrti bez ohledu na pfedbézna
opatieni a probihajici fizeni prfed Vyborem pro lidska prava zahrnuji: Filipiny, Trinidad
a Tobago, Guyanu, Sierra Leone, TadZikistan, Uzbekistan.

V poslednich letech ignoruje Zadosti o odloZeni vykonu trestu smrti zejména Bélorus-
ko. Napfiklad v pfipadu Grunov proti Bélorusku, kdy stéZovatel namital poruseni prava
na spravedlivy proces a uvadél, Ze byl odsouzen na zédkladé doznani viny, k némuz doslo
bez pritomnosti obhdjce, Zadal v listopadu roku 2013 Vybor pro lidské prava o pfed-
bézné opatreni, tedy odloZeni vykonu trestu smrti. V fijnu roku 2014 byl Vybor informo-
van, ze Bélorusko trest smrti vykonalo, pfed ukonc¢enim posuzovani stiznosti Vyborem.
Toto vedlo k ostrému odsouzeni Béloruska ze strany Vyboru za hrubé poruseni jeho
zé&vazku z mezinarodniho prava.24 Piipad bohuzel poukazuje na skutecnost, Ze v piipadé
absence politické viile ze strany statu, neni zplisob jak predbézna opatteni prosadit.
V piipadé Béloruska jde rovnéz o, principidlni pozici“, kdy toto s nartistem poctu stiznosti
(Bélorusko je tfeti nejnapadanéjsi stat, po Kanadé a Jamajce, pred Vyborem pro lidsk&
prava) béloruské vlada od roku 2009, a zejména po roce 2012, zacala systematicky
ignorovat podani predloZend Vyboru a s timto témér nespolupracuje (korespondenci
vraci sekretariatu). Diivodem je patrné politickd neochota implementovat rozhodnuti
Vyboru zejména pokud jde o svobodu vyjadfovani a shromazdovéni.

6. VAZNE ZDRAVOTNI DUVODY

Ze zdravotnich dtivodli poZadoval Vybor pfijeti pfedbé&Znych ochrannych opatfeni
zejména v pripadné zavaznych obav o zdravi osob zbavenych osobni svobody. V této
souvislosti pozadoval napiiklad lékaiské zpravy tykajici se zdravotniho stavu obéti
domneélého poruseni prav (Alsetor proti Uruguayi), odloZeni vykonu trestu odnéti svo-

24 Tiskové prohldseni Vyboru pro lidska préva, 14. listopadu 2014. Dostupné z: http://www.ohchr.org/EN/News
Events/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15301&LangID=E. Bohuzel se nejedna o ojedinély pfipad, pres
z&dost o pfedbézna opatfeni Bélorusko popravilo napftiklad v roce 2010 Vasila Yuzepchuka (Vybor nésledné
shledal poruseni ¢l. 7 a 14, kdy doslo k pfiznéni viny v dtisledku systematického mucenti, oznameni ¢. 1906/2009
Yuzepchuk proti Bélorusku).
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vevs

body do doby stabilizace zdravotniho stavu ¢i v obecnéjsi roviné ujisténi a zaruky pri-
stupu k lékafi a zajisténi podminek pro to, aby se zdravotni stav stéZovatele nezhorsil
(Foumbi proti Kamerunu).

7. ZACHOVANI TRADICNIHO ZPUSOBU ZIVOTA KOMUNITY

V ptipadu Lubicon Lake Band proti Kanadé?s vydal Vybor pro lidskd prava zZadost
o predbézné opatreni z divodu ohrozeni zZivota, kultury, ndbozenstvi, struktury a hos-
podafeni ptivodniho obyvatelstva, a zejména tplného vymizeni indidnského kmene
Band of Cree Indians. Skutecnost, Ze Vybor vydal Zadost o predbézna opatfeni tii roky
(1) po jejim obdrzeni, v§ak ¢astecné anulovala jeji smysl.

8. ZACHOVANI DUKAZU

Ve stiznosti Shin proti Korejské republice?6 bylo vydéano predbéZné opatieni za ticelem
zabranéni destrukci obrazu, za jejichz tvorbu byl autor odsouzen, z divodu probihaji-
ciho fizeni pred Vyborem pro lidska prava. Takovyto piipad je vSak zcela ojedinély.

9. ODVOLANI PREDBEZNYCH OPATRENI

Jak bylo uvedeno, vybory, respektive jejich prislusni zpravodajové ¢i pracovni skupiny;,
mohou predbézné opatieni kdykoli odvolat. Pokud se tak stane, tak zejména na zakladé
naslednych podklad@i smluvni strany. Ta ve chvili, kdy je pfedbéZné opatieni vyZado-
vano, nema dostatek ¢asu se k danému pripadu vyjadrit, protoze se tak zpravidla déje
pouze nékolik hodin ¢i dni pfed planovanym vyhosténim. Ma vSak moznost se vyjadrit
dodatec¢né, nasledné muZe k jejimu vyjadieni poskytnout dalsi informace stéZovatel,
a poté zpravodaj ¢i pracovni skupina predbézna opatieni bud potvrdi nebo odvolaji.
Pokud dojde k odvolédni pfedbéznych opatfeni, m@ize smluvni strana sté€Zovatele vyhos-
tit, nicméné stiznost zlistava registrovana k posouzeni pfijatelnosti a meritu pfislusnym
vyborem.

10. NESPLNENI PREDBEZNYCH OPATRENI

Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni predbéZznych opatieni miize mit pro obét domnélého
porusenti fatalni nasledky, zaujal Vybor pro lidska préava k této otézce radikalni stano-
visko v ptipadu Piandiong proti Filipindm,2” na néz se od té doby v podobnych situacich
odvolava. V daném piipadé vydal v ¢ervnu 2000 Vybor pfedbézné opatieni za ticelem
odloZeni vykonu trestu smrti, jelikoZ se stéZovatel dovolaval poruseni ¢lanku 9 (svévolné
zadrzeni) a ¢lanku 14 (pravo na spravedlivy proces) Paktu. Pies zddost Vyboru smluvni
strana trest smrti vykonala v ¢ervenci 2000 s tim, Ze dle jejiho nézoru se stéZovateli

25 Oznameni €. 67/1984 Lubicon Lake Band proti Kanadéze dne 10. kvétna 1990, UN Doc. CCPR/C/38/D/167/1984.
26 Oznameni ¢. 926/2000 Shin proti Korejské republice ze dne 19. biezna 2004, UN Doc. CCPR/C/80/D/926/2000.
27 Oznameni &. 869/1999, Piandiong proti Filipindm ze dne 19. ffjna 2000, CCPR/C/70/D/869/1999.
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dostalo spravedlivého procesu. V radmci posuzovani meritu stiZnosti se Vybor vyjadril
k otdzce nesplnéni predbéznych opatreni, kdyz uvedl, Ze , pristoupeni smluvni strany
k protokolu implicitné zahrnuje zdvazek spoluprdce s Vyborem v dobré vite, kterd dovo-
luje a umoZzriuje posuzovat ozndmeni, a po posouzeni poskytnout rozhodnuti smluvni
strané a stéZovateli. Jakdkoli cinnost smluvni strany, kterd zabrariuje ¢i zmaruje posuzo-
vdni ozndmeni Vyborem a vyddni rozhodnuti je neslucitelnd s timto zdvazkem smluvni
strany*.28 Vybor rovnéz dodal, Ze pokud stat takovymto zptisobem jednd, dopousti se
zavaznych poruseni svych zavazkt dle Op¢niho protokolu. Vdaném pripadé doslo k hru-
bému poruseni Op¢niho protokolu, jez je neodpustitelné zejména ve svétle zadosti
o predbézné opatieni. Vybor vyjadtil rovnéz znepokojeni nad vysvétlenim smluvni stra-
ny a uved]l, Ze stat nemiiZe unilaterdlné stanovit omezeni ¢innosti Vyboru a prava obéti
domnélého poruseni piedlozit stiZnost. Stat rovnéz neuvedl zddné dtivody pro to, Ze by
vyhovéni pfedbéZnému opatieni jakymkoli zptisobem ohrozilo vykon spravedlnosti
v daném pripadé.

Neékteré staty, jako napiiklad Kanada, se dovolavaji skutecnosti, Ze jelikoz predbézna
opatieni nejsou stanovena ani Paktem, ani Opénim protokolem, ale pouze jednacim
radem Vyboru pro lidska prava, nemaji pravné zavazny, ale pouze doporucujici charakter.
Takto Kanada argumentovala v piipadu Ahani proti Kanade?® kdy vyhostila pres Zadost
o predbézné opatieni stéZovatele do Irdnu. Vybor jednozna¢né stanovil, Ze Kanada
porusila své zavazky vyplyvajici z Op¢niho protokolu tim, Ze pres Zadost o pfedbézné
opatfeni deportovala stéZovatele predtim, nez Vybor mohl posoudit stéZovatelem nami-
tané riziko muceni. Rovnéz uvedl, Ze muceni a vykon trestu smrti maji pro stéZovatele
nejzavazneéjsi a nejméné mozné odstranitelné disledky a proto je stat povinen takovéto
mozné nasledky své ¢innosti posoudit obzvlast diisledné. V zavérecnych doporucenich
k paté periodické zpravé Kanady o plnéni Paktu pak Vybor uved], Ze neplnéni Zadosti
o predbéznd opatteni je v rozporu se smluvnimi zédvazky statu dle Paktu a Op¢niho pro-
tokolu a vyzval smluvni stranu, aby v souladu s principem pacta sunt servanda pftijala
nezbytné opatfeni k zamezeni podobnych poruseni v budoucnu.30

11. POTENCIALNE UCINNY INSTRUMENT OCHRANY LIDSKYCH PRAV

Predbézna opatieni jsou vyuzivany a prakticky instrument ochrany lidskych préav.
V soucasné dobé Vybor pro lidské prava a Vybor proti muceni obdrzi tfi az deset Zadosti
o vydani predbé&znych opatfeni tydné a zhruba poloviné byvé vybory vyhovéno. Zadosti
jsou zpracovany urgentné a rozhodnuti vydano béhem 24 hodin. Vybory rozhodnuti
ohledné predbéznych opatfeni neodtivodiiuji ani nepublikuji, komunikace probiha
prostiednictvim diplomatickych nét. Divodem je nutnost rychlého vytizeni zadosti,
kterd ma v tomto piipadé prednost pred transparentnosti. Sekretariaty vybort disponu-
ji kontakty na pifslusné organy nejvice exponovanych zemi, které z casovych divodt
o prijeti opatfeni informuji pfimo (telefonicky, emailem).

28 Ibidem, odstavec 5.1.-5.4.
29 Oznameni ¢. 1051/2002, Ahani proti Kanadé ze dne 10. ledna 2002, CCPR/C/80/D/1051/2002.
30 UN GAOR, 61. zasedani, Supp ¢. 40 (A/61/40), Zprava Vyboru pro lidska prava, ¢. 1, s. 21.
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Pokud jde o Gcinnost, jsou pfedbéZna opatfeni vétsinou statt respektovana, zejména
bezprostiedné po jejich vydani. V nékolika lonskych pripadech staty dokonce prerusily
proces deportace ve chvili, kdy byl stéZovatel jiz pripraven v letadle k transportu do zemé
pavodu. Z tohoto hlediska se jednd o pomérné ucinny ndstroj ochrany lidskych prav
smérujici k zamezeni nenapravitelné Gjmy obéti domnélého poruseni prav.

Na druhé strané nékteré staty zadosti o predbéznd opatieni systematicky nerespektuji.
V jinych pfipadech dochézi k jejich poruseni, pokud stét dospéje po posouzeni svymi
orgéany k zavéru, Ze predbézna opatieni nejsou odtivodnénd, a nelispésné pozaduje po
prislusném vyboru jejich odvolani. Jak bylo uvedeno vyse, vybory disponuji velmi ome-
zenymi prostfedky umoZinujicimi plnéni pfedbéZnych opatieni vynutit.

Viici Ceské republice nebylo doposud predbézné opatieni poZzadovano v ramci Zadné
stiZznosti, nebot pro to nebyl diivod. Dosavadni stiZnosti se tykaly domnélych porusen,
kterd nezahrnovala nenapravitelnou tjmu, a Zddn4 stiZnost se doposud netykala odmit-
nutych zadatelli o azyl, jimz by mohlo v pfipadé vyhosténi hrozit riziko muceni ¢i po-
dobného zachézeni. Je vSak jisté uzitecné mit tento instrument na paméti pro pripady,
kdy by k takovéto situaci v budoucnu doslo.
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RECENZE

Machalova Tatiana — Vecera Milos — Harvanek Jaromir — Hlouch Lukas — Sobotka
Martin — Sobek Tomas. Aktualni otazky metodologie pravniho mysleni. Praha:
Leges, 2014, 336 s.

Jen malokdo asi bude zpochybriovat, Ze jsou to pravé metodologické otazky, které , hybou*
soucasnou pravni teorii. Je proto tfeba ocenit snahu kolektivu brnénskych autorti o zpraco-
vani reprezentativniho prifezu touto oblasti a prohloubeni nékterych jejich klicovych pro-
blém, jejimzZ vysledkem je rozebirand kolektivni monografie.

Publikace se sklad4 z pfedmluvy a sedmi kapitol, ke kterym je vZdy pfipojen seznam po-
uzité literatury. Prvni kapitola nese jméno ,,Role pojmu prdva v pravnim mysleni“ a pochézi
z pera Tatiany Machalové. Autorka v ni dobfe zdlivodiiuje vyznam pojmu pro hlubsi ucho-
peni prava a zaroven poukazuje na negativni dopady vyplyvajici z rezignace na jejich tvorbu.
Za pozornost stoji ¢ast kapitoly analyzujici nékteré z nazort Immanuela Kanta na pojem
préva, respektive fungovani a praci s pojmy obecné, a to tim spiSe, Ze se jedné o problema-
tiku, kterd byla v ¢eském kontextu zatim upozadéna. Piehledné shrnuti predstavuji i ¢asti
vénujici se pojmu prava v Hartové, Dworkinové a Alexyho pojeti.

Autorem druhé kapitoly , Hledisko ticelu a smyslu v interpretaci prdva“ je Milos Vecera,
ktery se v ni soustfedi na vymezeni pojmu ticelu a jeho rtizné pojeti v pravni védé, stejné jako
jeho roli coby interpreta¢niho nastroje. Opomenuta pfitom nezlstavaji ani aktualni témata
jako test proporcionality nebo ekonomické analyza prava. Velmi uZitecnd je autorova typizace
Ucelll prava.! Kapitola jako celek vynika preciznim a vysoce kultivovanym zpracovanim.

Srozumitelné a prehledné poddni je vlastni v pofadi tfeti kapitole , Principy v prdvnim
radu“. Jeji tviirce Jaromir Harvdnek zde Ctendfi predklada své pojeti pravnich principti, zdsad
a pravidel, v€etné pokusu o jejich zakladni klasifikaci, coZ vniméam jako bezesporu potfebnou
préci. Za silné diskutabilni v§ak pokladdm jim predkladanou tezi o perspektivnosti ptiklonu
k tzv. soudcovskému statu a prechodu k preceden¢nimu rozhodovéani.2

Nasledujici kapitola , Systematické ndstroje resenti stretu prdvnich norem* od Lukdse Hlou-
chaje vénovana zajimavé problematice systematického vykladu kolize pravnich norem a tra-
di¢nich néstrojt jejich feseni. Pozornost si jisté zaslouzi pestrd a bohaté judikatura, jejimz
prostfednictvim autor ilustruje své ndzory. Zaroven lze kladné hodnotit, Ze necerpa pouze
ze soucasné literatury nasi i zahrani¢ni, nybrz iz dél prvorepublikovych klasikti pravni védy,
coz d&vé jeho tvaham Siroky zdklad. Na tplny zavér otvird i otdzku judicidlnich testti.

Patou kapitolu pojmenovanou ,Analogie jako institut soukromého prdva“ sepsal Martin
Sobotka. Jedna se podle mého soudu o velmi profesionalni zpracovani v ceské pravni védé
spiSe opomijeného tématu. Autor nejprve ramuje institut analogie Sirokym filosofickym kon-
textem, aby se ndsledné zaméfil na samotnou metodu analogického uvaZovani. Nechybi ani
stru¢né pojednani o analogii v eské judikature a vnovém obc¢anském zakoniku. Kladu si ovSem
otazku, zda se jim prezentovany nazor o pfibyvani argumentace zaloZené na analogii po roce
19893 opiré o néjaka ,tvrda“ data, nebo je jen odrazem jeho subjektivni zkuSenosti.

I Viz Machalové, T. - Vecefa, M. — Harvének, J. - Hlouch, L. - Sobotka, M. — Sobek, T. Aktudlni otdzky metodo-
logie prdvniho mysleni. Praha: Leges, 2014, s. 90.

2 Srov. ibidem, s. 143.

3 Ibidem, s. 234.
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Sesta kapitola , Misto prdvni etiky v soucasném prdvnim mysleni“ od Tatiany Machalové
je zaméfena na vymezeni pojmu pravni etiky a etiky préva a jejich rtizné pojeti, pfedevsim
v kontextu némecké pravni filosofie. Autorka rovnéz nastifiuje v nasem odborném diskurzu
doposud nereflektovany problém etizace prava. Vyznamnou ¢ast jejich rozbort déle predsta-
vuji ivahy o pravu na zivot, které vnima4 jako jeden z klict k otevieni zdsadnich otdzek po hod-
noté lidského zivota a jeho ochrany prostfednictvim lidskych prav v dnesni komplikované
dobé.

Publikaci nakonec uzavird velice ctiva kapitola na téma , Prdvni welfarismus“ napsana
Tomdsem Sobkem. Opét zpracovava nékteré otdzky souvisejici s ticely v pravu, rekapituluje
a hodnoti nazory Rudolfa von Jheringa, Philippa Hecka a Olivera Wendella Holmese v této
oblasti. Velky prostor je nasledné poskytnut rozboru utilitarismu, v prvni fadé principtim uZit-
ku a nestrannosti. Autor je vécné hodnoti a trefn€ poukazuje ne jejich silné a slaba mista.
Obdivuhodny je mimo jiné i bohaty seznam pouZité zahranicni literatury, stejné jako ducha-
plny styl, kterym je text napsan.

Souhrnné je monografii z hlediska jejtho tematického zabéru bohuzel nutno vytknout, ze
nékterym v ramci metodologie stéZejnim a vice nez aktudlnim témattiim poskytuje jen okra-
jovou pozornost. Napfiklad judicidlni testy nebo ekonomicka analyza prava by si v tomto
typu publikace jisté zaslouzily samostatné kapitoly. K diskuzi jsou i pomérné velké rozdily
ve zpusobu a hloubce zpracovéni jednotlivych text: na jednu stranu je 1ze pozitivné hod-
notit pro jejich stimulujici pestrost a osobitost, na druhou stranu ¢tenar mutiZze vahat, zda by
monografie, a¢ kolektivni, neméla mit prece jen o néco kompaktnéjsi charakter. Také je pre-
kvapivé, Ze soucdsti tohoto dila nenfi cizojazycné resumé.

Ve srovnani s nékterymi klicovymi publikacemi, které se pravni metodologii v poslednich
letech vénovaly, si lze pov§imnout zejména dvou specifik rozebirané knihy: pfedné neni tak
vyrazné zameéfena na problematiku interpretace préva jako nékteré préce autorti z prazské
pravnickeé fakulty (Metody a zdsady interpretace prdva* Jana Wintranebo Metodologie inter-
pretace prdva a prdvni jistota’ od kolektivu vice autort), ale vénuje se i dal$im, vice filosofic-
kym, témattim, jeZ poskytuji metodologii uzite¢ny, $irsi kontext. V urcitych dil¢ich oblastech
sice zakonité nemuiZe poskytnout tolik vyCerpéavajici a hluboky pohled jako monografie na né
vylucné zamérené (napt. Tryznovy Prdvni principy a prdvni argumentace®), avsak diky pocet-
néjsimu autorskému kolektivu se vyvaruje jednoznac¢ného tihnuti k ob¢anskopravnimu ¢i
tstavnépravnimu pohledu na teoreticko-pravni otdzky, které je jinak mnohym dilim v této
oblasti vlastni, jako tfeba jinak vynikajici Melzerové Metodologii nalézdni prdva.”

Navzdory vySe uvedenym drobnym vytkam muiZe byt recenzovana publikace pokldddna
za nesporné€ zajimavy a cenny pfispévek k soucasnym tivaham o metodologii prava a pravni
védy, zejména z dlivodu, Ze otvird mnoho témat, kterym doposud nebyl v nasem odborném
diskurzu vénovéan pfiméfeny prostor. Zaroven tak ¢ini erudovanym a srozumitelnym zptiso-
bem. Jedna se o préci, kterou je mozno doporucit nejen ¢tenditim z fad odborné vetejnosti,
ale i vS§em dal$im pfiznivcim pravni teorie a filosofie.

Martin Hapla*

4 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, 229 s.

5 GERLOCH, A. - TRYZNA, J. -WINTR, J. Metodologie interpretace prdva a prdavni jistota. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 497 s.

6 TRYZNA, J. Prdvni principy a pravni argumentace: k vlivu prdvnich principii na pravni argumentaci pri apli-
kaci prdva. Praha: Auditorium, 2010, 332 s.

7 MELZER, E Metodologie nalézdni prdva: tivod do prdvni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, xviii, 276 s.

* Mgr. Martin Hapla, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: martinhapla@gmail.com.
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Duchonova Diana - Duchon Michal. Zloc¢in v meste. Kriminalita a kazdodennost
v ranonovovekom Pezinku. Bratislava: Pro Historia — Historicky ustav SAV, 2014,
197 s.

S dejinami trestného prava sa pri zaujme o pravnu histériu laické obec identifikuje asi naj-
CastejSie. Okrem toho sa dejiny trestného zdkonodarstva a najméd hmotnopravnej stranky
trestnosti ludského konania alebo kriminédlneho spravania ¢i spdsobu Zivota stévaju aj ¢as-
tou témou zavere¢nych prac studentov pravnickych fakdlt. K ich prdvnemu zdkladu si zase
predovsetkym laici radi priraduju kriminalistickt prax a jej vskutku podnetné vysetrovacie
met6dy. Trestné pravo a jeho realizacia a aplikacia v praxi, teda vykon verejnou autoritou
realizovanej ludskej spravodlivosti a trestania, je preto iste tematicky velmi lukrativny vedny
odbor a vlastny prakticky spolo¢ensky dosah sa preukazuje v sticasnej narastajicej trestnej
¢innosti vo vSetkych oblastiach Zivota. Dejiny ndm preto poukazuji na exemplarne fudské
zlyhanie a porusovanie prava a dokazuju tak cestou sofistikovanejsej trestnej ¢innosti nepo-
ucitelnost ¢loveka vlastnymi dejinami. Odhalovat pachatelov a pokial mozZno aj ti¢inne ich
trestat, je a bolo ti¢elom trestania v premendch casu a vekov a kazdy, kto sa podujme na toto
historické odkryvanie zaslej, odvratenej stranky ludskej osobnosti a osudu, sa musi potykat
s neprebernym mnoZstvom pramenov, respektive tu je naleZitd aj historickd kompardcia
s inymi spolo¢nostami a komunitami. Zaroven vSak treba poukdzat aj na procesndu stranku,
respektive osobitosti trestného procesu v minulosti, ktory sa v mnohom od toho sticasného
diferencoval.

Co sa tyka vyskumu chdpania, definovania, odhalovania, vy$etrovania trestnej ¢innosti
a vykonu trestajuicej, penalizujicej spravodlivosti/justicie v slovenskej vedeckej spisbe, je
nutné priznat si, Ze je skuto¢ne chaby; predovSetkym kvantitativne nedostatocny a napriek
jeho obsahovej lukrativnosti, najmi v stredovekych a novovekych dejinach, stav badania
dokazuje jeho doterajsie, takmer letmé uchopenie. Chybaju nielen relevantné ¢iastkové stui-
die, syntézy, nepracuje sa na ziadnej zaujimavej trestnopravnej edicii (naposledy nés zaujala
préaca edicie navrhov trestnych zakonnikov od E. Balogha s ndzvom Die ungarische Straf-
rechtskodifikation im 19. Jahrhundert), slabo prebadana je oblast pravnej archeoldgie. Nielen
na poli pravnej histdrie, ale aj jej vSeobecného zamerania rezonuju a vo vSeobecnom vedomi
de facto existuju len popularno-vedecké diela typu Beda odstidenym od J. Holdka, ¢o je, tak
povediac na dnesnu dobu trestuhodne malo. Nebudeme vS§ak enumerovat a komentovat
negativny stav badania na Slovensku, jeho autorski a vedeckti poddimenzovanost, ved napo-
kon je na nés historikoch, aby sme ttito neblaht skuto¢nost postupne napravali. Na tomto
mieste iba poukdZeme na ndm a napokon aj inym dobre znamy fakt atrofovania a stagnacie
préavnohistorického aj vSeobecno-historického vyskumu v oblasti trestného préva, jeho vedy
a praxe, pri ktorom sa nemoZno uz vyhovarat na ideologické mantinely spred roka 1989,
nestaci si vystacit z pracami madarskych historikov ¢i nasich dal$ich susedov. Skiisme teda
podporovat origindrne archivne badanie, skiimajme diela starych ,majstrov*, t. j. prvé vedecké,
pripadne, takpovediac protovedecké prace v odbore trestného préva, reflektujme aj starsie
a novsie archeologické vyskumy a historicko-préavne ich kontextualizujme.

Zaklady nasho moderného trestného prava su iste silne a ideologicko-teleologicky spiaté
s vyvojom zdpadoeurdpskej, obzvlast nemeckej vedy trestného prava v jej prvej etape moder-
nizécie prava v priebehu 18. a 19. storocia. V trestnopravnom odvetvi staby doleZitej sticasti
préva ako spolocenského regulativu sa nasledne javi ako urcujtiice obdobie spolo¢nych dejin
s Ceskymi krajinami po roku 1918 a uvedeny vysek trestnopravnych dejin ma bezprostredné-
ho pokracovatela v sticasnom pravnom poriadku a jeho pododvetviach, tak trestného prava
hmotného, ako aj procesného, pripadne v nadvdznosti na daldie pravne odvetvia.
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Takéto alebo znacne synonymické je historické vychodisko a charakter trestného prava
dnes, respektive v neddvnej minulosti bol, a vice versa totozny alebo velmi podobny je stav
historického béadania v starSich dejinédch. V predloZenej recenzovanej préci sa autori podujali
vyplnit uvedend velki medzeru v dejinach trestného prava. UZ z ndzvu diela mozno anticipo-
vat dve nosné linie, a to na jednej strane historicko-pravny vyvoj jedného z najvyznamnejsich
malokarpatskych, vindrskych miest a slobodného kralovského mesta — Pezinka, na strane
druhej zloc¢in, ako aktsi synekdochu ¢i metonymické vychodisko, zahfnajtice a zosobnujtce
v sebe viaceré relevantné aspekty trestného prava v novovekom Uhorsku, pripadne v novo-
vekom mestskom prave. TotiZ, napriek striktnej partikularite domaceho pravneho systému je
odvetvie trestného prava typickou oblastou, v ktorej sa spredmetnili spolocné znaky, ciele aj
realizicia trestnopravnej praxe aj tedrie, ktoré ale zaroven vykazovalo teritoridlne odli$nosti
vo velmi Siroko, nekoncepcne realizovanej trestnopravnej kazuistike. PredloZené dielo minu-
ci6znym spdsobom spractiva regiondlnu trestni prax, ale s otvorenym zaujmom o isty, uce-
leny a vS§eobecny pohlad na problematiku trestného prava, vySetrovania i trestania krimina-
lity. Uvedené mesto sa sledovalo ako individualny model §tadiom z4pisov trestnej mestskej
knihy (Liber criminalium rerum), zaloZenej a vedenej od povySenia mesta na slobodné kra-
lovské mesto (1647), a spracovanej vo zvolenom obdobi 17. a zaciatku 18. storocia. Hlavny
predmet vyskumu oboch autorov, ktori pochddzaji z mladej generacie historikov — novove-
karov, v§ak bol z pohladu archivneho zaberu postaveny §irsi, kedZe pre absenciu zapisnic
mestskej rady ako prvostupniového trestného tribundlu sa museli podujat na nadro¢nu heu-
ristiku a ¢o je vuvedenom kontexte slovenského pociato¢ného vyskumu chvalyhodné, aj na
komparativne poukazy a analégie s okolitymi ¢i zahrani¢nymi mestami.

Predkladana monografia je clenend do troch systematickych kapitol. Rozsah prace dosia-
hol priblizne 190 normostran. Prva obsahuje dokladnd analyzu historickych skuto¢nosti
stvisiacich s turbulentnym vyvojom mesta Pezinok a venuje sa procesu a tazkostiam spoje-
nym s jeho privilegizaciou do stavu slobodnych krélovskych miest v roku 1647.V diele sa
tieZ objavuje problematika ndboZenskych konfliktov (protihabsburské povstania a nésled-
né rekatolizacia) v 17. storoci, ktoré mali silny vplyv na vztah mesta a cirkvi, i na zmeny
v ¢lenstve a Struktire mestskych orgédnov. Autori venovali pozornost aj vplyvom vnutornych
i zahrani¢nych faktorov (vojenské tazenia, morové epidémie), socidlnej a ekonomickej
realite malokarpatskych miest. V kontexte prebiehajticich stavovskych povstani a tureckého
nebezpecia ide o velmi dynamické a geopoliticky vratké a revoluc¢né obdobie, a preto kniha
nepriamo poukazuje aj na odraz velkych dejin na malé. Uvodna kapitola reflektuje tieZ spo-
locensk stratifikdciu mesta v jednotlivych kategéridch obyvatelstva, od vaZzenych sendto-
rov mesta a mestskej 8lachty, jednotlivych remeselnikov a vinohradnikov a ich Zensku ¢ast
pribuzenstva aZ po sluZobnictvo a pauperizovani chudobu ¢i marginalizované skupiny
obyvatelstva (Zidia, Zobréci a tulaci).

Po prvej tivodnej, a viac vSeobecno-historickej kapitole, nasleduju dve, pre pravne dejiny
z&sadné kapitoly pokryvajice odvetvie trestného prava hmotného, vratane procesu. Druha
kapitola sa totiZ venuje stidnej prdvomoci mesta ako prvostupriového sidneho organu s pra-
vom meca. Samostatné mestské stidnictvo bolo vyznamnou vysadou mesta, jeho zdkladné
privilégium, vdaka ¢omu boli obyvatelia miest vynati spod pravomoci §lachtického stdnic-
tva sedrie. Pezinok sa po roku 1647 usiloval aj o zaradenie do zvdzku bud tavernickych alebo
personalskych miest, co sa mu v tom druhom pripade o niekolko rokov aj podarilo, ergo
patril pod odvolaci sid persondla, ¢im sa zvySovala pravna istota vykonu jeho jurisdikcie.
Zdarne na neprévnikov si autori povsimli stav pravnej ipravy v oblasti trestného prava, ktora
je typicky pre starSie pravne obdobia fragmentovana do r6znych druhov pramenov, medzi
ktorymi dominuje z pisaného prdva nemecky trestny zakonnik Ferdinanda II. (Ferdinandea)
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a Kollonichov preklad Ferdinandey so skratenym nézvom Praxis Criminalis z roku 1687. Spolu
s Opus Tripartitom (1514) sa chapu ako zdkladné pravne normy, no k nim sa musi priradit par-
tikuldrne platny korpus mestského obycajového préva a Statdtov (v nasom pripade Pezinka),
na ktorych stavia prdvo mestanov kazdého uhorského mesta, a preto zaklad trestnej sidnej
praxe vychddza prave z nich. Na druhej strane uvedené pravne zbierky a analogicka sidna
prax vacsich miest, ako bola Bratislava alebo Trnava, sa pre skimané mesto mohla a iste aj
stala in$pirativna po hmotnopravnej aj procesnopravnej stranke vykonu trestného sidnictva
a jeho exekducie. Autori si v§imali v druhej kapitole na podklade studovanych archivélif cely
trestnopravny proces a osobitne vykon ttrpného préva, o (najma pre laikov) vnéasa do his-
torického poznania viaceré zaujimavé detaily. Vychddzajuc z prislusnych pravnych noriem
a opierajuc sa o bohaty archivny vyskum stidnych rozsudkov predkladaji uceleny a objek-
tivny obraz o jednotlivych §tadidch, do 18. storocia neformalizovaného trestného konania
(pripravna faza, vySetrovanie, konanie pred sidom a opravné prostriedky). Praca poukézala
aj na postavenie a ¢innost mestského kapitdna i kata, ktorého si Pezinok musel vyZiadat
z blizkej Bratislavy. Autori opisali tieZ vyznam a lokalizaciu mestskej Sibenice a praniera
ako miest exekucie rozsudkov, ktoré st castym vyskumnym objektom pravnej archeolégie.
Spravne a inovativne poukézali na roz$irovanie vdznic ako samostatného druhu trestu a jeho
vykon, kedZe odratie slobody ako trest pre stredovek a ranny novovek nepatril medzi obvyklé
druhy trestov, ale len ako sposob vykonu procesného institttu vazby. Jeho nevelky vyznam
vyplyval zo skuto¢nosti, Ze nenapliial potreby vtedajsieho stidnictva, ktoré preferovalo najma
verejné, ritualizované, ¢i difimujice metddy trestania s preferovanym odstrasujicim aj
odplatnym tcinkom, spdsobujtce Casto aj intenzivne fyzické utrpenie. Spravne si autori
povsimli tieZ vdzobné dovody, zhodné s dneSnym pravnym stavom koliiznej, ttekovej alebo
preventivnej vazby.

Tretiu kapitolu povaZzujeme za jadro préce, v ktorej sa autori venuju trestnej ¢innosti
mestanov. Je Struktirovand podla jednotlivych druhov trestnych ¢inov, typickych pre dané
prostredie a dobu. Identifikovali také trestné ¢iny ako nésilné Ciny zabitia, vrazdy a infantici-
dia — vrazdy novonarodeného dietata matkou, ich kvalifikované skutkové podstaty, vratane
pravne aj kdnonicky zavrhovanej samovrazdy. Nasleduje skupina majetkovych trestnych
¢inov kradezi (kostolné krddeze — sviatokradeze, doméacke kradeze sluhov a slizok, ¢i profe-
siondlne jarmocné zlodejstvo) a ldpeZi, pricom lipeZe sa Casto viazali na rozsirené lipez-
nictvo a zbojnictvo, podpalacstvo. V neposlednom rade analyzuju i skupinu zlo¢innosti so
sexudlnym motivom a mravnostné delikty (dnes netrestané delikty smilstva a cudzoloZstva
¢i bigamie). Vyklad sa dalej venuje verejnosti dobre zndamym a populdrnym bosorackym pro-
cesom, ktoré u nés vSak nedosiahli taky vyznam a hystériu ako v zapadnej Eurépe (mégia,
carodejnictvo, bohorthacstvo). Zaverecnu podkapitolu predstavuji v dnesnom ponimani
priestupky nactiutfhania a ohovarania.

Co je osobitne pozitivne hodnotené, spracovana matéria v zapadoslovenskom jazykovom
prostredi mesta Pezinok zdokumentovala na podklade spracovanej mestskej knihy vzacnu
slovensku terminolégiu, respektive slovenské regionédlne pravne terminy, a ¢o je obzvlast akcep-
tovatelné pre dalsi vyskum, v diele st pocetné citacie zo skiimaného slovacikalneho materialu.

VSeobecna charakteristika diela v pravnohistorickom chédpani vykazuje jednoznacne
populdrno-vedecku troven, ktorej vedecku tiroven zvySuje priamo extenzivny, origindlny
archivny vyskum. Zrejme autorsky zdmer pribliZit prvotnym a Stylisticky jednoduchym
spdsobom rozmanitost a Sirku trestnej ¢innosti a vykonu trestnej jurisdikcie mesta Pezinok
znamenal, Ze autori rezignovali z istého odborného ¢i vedeckého zovSeobecnenia. Synteti-
zujuci pohlad aspon v zdvere price preto scasti absentuje, je tu vnimatelné snaha autorov
najmai o podanie trestnopravnej kaZdodennosti mestanov.
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Pre pedag6gov historie prava na tizemi Slovenska, ale i v zahranici, moéZe publikacia tiez
poslizit ako vyborny sekundarny pramen pre vyucbu semindrov novovekych dejin aj dejin
préava.V celku detailné spracovanie vybranych trestnych ¢inov a ich trestania v danej publi-
kacii by totiZ mohlo pre nasu Citatelskd obec tvorit in$pira¢ny zdroj vlastného premyslania
o dejinach domaceho préava, spolo¢enskom kontexte danej novovekej doby. Zaber jej SirSieho
pouzitia sa teda len otvara. Osobitny je autorsky vklad do dejin kazdodennosti, i ked len tej
proskribovanej a verejnostou/vrchnostou, respektive mestskymi orgdnmi represivne potla-
¢anej a mordlnej odstdene;.

Struktira diela m4 systematicky a logicky charakter a z jeho obsahu badat dobru zaklad-
nu orientdciu autorov v oblasti trestného préava, co spolu s dokladnym §tidiom objemného
archivneho materidlu dovoluje nase pozitivne hodnotenie uvedenej, obsahovo bohatej kniz-
nej publikécie, vypliiajticej viaceré existujiice medzery dejin trestného préava na Slovensku.
Autori vychddzaji mimo origindrnych archivnych pramenov tieZ z bohatej zahrani¢nej
a cudzojazycnej literatary krajin strednej Eurdpy (madarské, rakuske, nemecké zdroje).
Mozno preto len privitat tito ndro¢nu autorsku pracu, ktord otvara mnozstvo zaujimavych,
a do vzniku diela, nepreskimanych pripadov novovekej histérie. Nech teda dané publikacia
néjde uplatnenie na trhu myslienok, o com uz na zdklade precitaného vébec nepochybujeme.

Adriana Svecova*
Eva Repkova**

* Doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecovd, PhD. Pravnickéd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail:
asvecova@truni.sk.
**Mgr. Eva Repkovd, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: eva.repkova9@gmail.com.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

MEDZINARODNE SYMPOZIUM PRAVO - OBCHOD - EKONOMIKA

V prijemnom vysokohorskom prostredi hotela Patria na Strbskom Plese vo Vysokych Tatrach
savdiioch 27.-29. oktébra 2014 uz tradi¢ne konalo medzindrodné sympézium, v tomto roku
piaty roc¢nik, so zameranim na vzdjomné interakcie v rovine pravo — obchod - ekonomika.
Rokovacimi jazykmi sympo6zia boli slovensky, cesky, polsky, anglicky a rusky.

Medzinarodné sympézium bolo organizované pod gesciou Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, jej Katedry obchodného prava a hospodérskeho préva,
v spolupréci s Ustavem statu a prava Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., v Prahe a Ustavom
$tatu a prava Slovenskej akadémie vied v Bratislave. StibeZne s diilom otvorenia medzinédrod-
ného sympdzia bol tcastnikom odovzdany zbornik vedeckych prac, vydany v ramci rieSenia
grantovej tlohy APVV ¢. 0263-10 ,, Efektivnost prdavnych institiitov a ekonomicko-financnych
ndstrojov v obdobi krizovych javov a situdcii v podnikani“. Zbornik vedeckych prac bol vyda-
ny pod rovhomennym nézvom ako medzindrodné sympoézium. Recenzentmi tejto vedeckej
publikécie boli prof. Ing. Viktéria Bobdkovd, CSc., vedica Katedry ekonomiky a riadenia verej-
nej spravy Fakulty verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach a zaroven
prodekanka tejto fakulty pre vedu a vyskum a doc. JUDr. Milena Barinkovd, CSc., vedtica
Katedry pracovného prédva a prava socidlneho zabezpecenia Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach a zaroveri prodekanka tejto fakulty pre vedeckovyskumnu
¢innost, doktorandské stidium a dalSie vzdelavanie.

Predkladany zbornik vedeckych prac pozostédva z viacerych stadii, spracovanych v ramci
rieSenia tohto vedeckého programu ucitelmi a vedeckymi pracovnikmi jednak Prévnickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach a jednak renomovanymi odbornikmi
obchodného a finan¢ného prava, dalsich nadviaznych pravnych a ekonomickych disciplin
z pravnickych fakult, pripadne akademickych vedeckych instituicii v Slovenskej republike
a Ceskej republike a v niektorych dalsich eurépskych krajindch. V tomto zborniku svoje
vedecké a odborné prispevky publikovali tieZ vyznamni predstavitelia Statnych ustanovizni
(napriklad ministerstiev), verejnopravnych institacii, predovietkym obchodnych komoér
a inStituciondlnych rozhodcovskych stdov, stavovskych organizacii advokatov a dalSich
profesnych komor, a to nielen slovenskych a ¢eskych, ale aj niektorych eurépskych krajin,
napriklad Ukrajiny, Ruskej federacie, Polska a Srbska.

Medzinarodné sympézium otvoril odborny garant a zaroven ¢len Vedeckého vyboru
Medzindrodného sympozia prof. JUDr. Jan Husdr, CSc., veduci Katedry obchodného prava
a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Ko$iciach, ktory
privital pritomnych pozvanych hosti, ako aj odbornt verejnost a odovzdal slovo doc. JUDr.
Gabriele Dobrovicovej, CSc., dekanke Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach. Vo svojom prihovore v mene usporiadajticej fakulty rovnako privitala pritomnych
pozvanych hosti medzindrodného sympézia a podakovala organizatorom za ticast na podu-
jati, ktoré je pokracovanim dlhorocnej tradicie, obnovenej po roku 1989. Vyzdvihla vyznam
a ohlas doterajsich symp6zii, ktoré napomadhaji rozvoju pravnej vedy a aplikacnej praxe.
Slova vdaky patrili tieZ sponzorom, najmé Advokatskej kancelarii Pavela a Slovenskej spori-
telni, a. s.

Prof. JUDr. Jan Husdr, CSc., predstavil tri vyskumné okruhy, na ktoré sa medzinarodné
sympo6zium upina.
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Prvy dert medzindrodného sympdzia bol obsahovo zamerany na ,, Moderné rekodifikacné
trendy v Slovenskej republike s prihliadnutim na eurdpske dimenzie*.

Osobitnu pozornost re¢nici venovali objasfiovaniu a kritickému hodnoteniu sticasnych
rekodifikacnych pohybov s akcentom na novoprijaté ob¢ianske zdkonniky v Ceskej republike
a Madarskej republike. S ich aplikdciou su spété viaceré teoretické problémy, na ktoré upozor-
nili prednasatelia s moznostou ich rieSenia de lege ferenda. Poukézali na nové moznosti zdo-
konalenia ndrodného zédkonodarstva vo vizbe na integrované inStittty a tiipravy obsiahnuté
v prave Eurdpskej tinie v kontexte najnovsich eurépskych akademickych iniciativ a projek-
tov. V oblasti korporatneho préva, autori rovnako prezentovali konkrétne pravnoteoretické
a legislativne tvahy s cielom zdokonalit ti¢innost pravnych instititov v skimanej oblasti
obchodného prava.

Ako prva vystupila prof. JUDr. Olga Oveckovd, DrSc., vedtica vedecka pracovnitka Ustavu
§tatu a prdva Slovenskej akadémie vied v Bratislave a zdroven ¢lenka Vedeckého vyboru
Medzindrodného sympozia s prispevkom zameranym na Vyiznam prehladnosti a zrozumitel-
nosti prdva pre podnikatelské prostredie. Skiimala niektoré aspekty vytvarania priaznivého
legislativneho prostredia pre podnikanie, akymi su: stabilita pravnych tprayv, ich prehladnost
a zrozumitelnost, a to z pohladu normotvorby. Konstatujic neadekvatny stav legislativy
a jej ucinnost vo vztahu k podnikatelskej sfére, predstavila subjektivne a objektivne faktory,
ktoré ovplyviiuju proces tvorby prava a jeho efektivity v tejto oblasti. Konkrétne sa zamyslala
nad frekvenciou a sp6sobom zmien pravnych predpisov, pricom poukézala na zdvazné ne-
dostatky a ich dopad na podnikatelské prostredie, pre ktoré je dolezZité dosiahnut optimal-
ne zladenie met6d sikromnopravnych tprav, najma pomeru dispozitivnych a kogentnych
noriem. Napokon v prispevku objasiiovala otdzku legality (zdkonnosti) tvorby prava, ako
jednu zo zdkladnych atribttov pravneho $tatu.

Prof. JUDr: Josef Bejcek, CSc., veduci Katedry obchodného prava Préavnickej fakulty Masary-
kovej Univerzity v Brne upriamil pozornost na tému Podnikatel, ako slabsia zmluvnd strana.
Poukézal na to, Ze obchodné prévo tradi¢ne vychddza zo zasady profesionality zmluvnych
stran a zo z4sady rovnosti. Ako dalej uviedol, moc trhu a sila vyjednavania zmluvnych stran
moZe byt dramaticky odli¥n4, nielen pri jednostrannych obchodoch (B2C). Aj pre dvojstranné
obchody (B2B) sa moZe uplatnit zdsada zneuZitia prava v hruby neprospech slabsej strany —
podnikatela. Tento postoj posiliiuje novo kodifikovana vSeobecna ochrana slab3ej strany podla
§ 433 nového ¢eského Obcianskeho zdkonnika a niektoré verejnopravne regulacie. Prispevok
pojedndva o teoretickych suvislostiach, ako aj o moZnych praktickych dopadoch tohto kon-
troverzného pristupu.

Predseda Vedeckého vyboru Medzinarodného sympézia, prof. JUDr. Jozef SuchoZa, DrSc.,
profesor Katedry obchodného préva a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach orientoval svoj vystup na Inferdisciplindrne dimenzie prdv-
noregulacného systému ekonomiky. V predloZenej $tidii sa zaoberal moZnostami zvySenia
efektivnosti pravnej reguldcie ekonomickych procesov v Slovenskej republike so zretelom
na prekonévanie sticasnych, vratane predvidatelnych krizovych javov v ekonomike. Vycho-
diskom tivah ohladne tvorby konceptu zdokonalenia pravnych tprav obchodnych a hospo-
déarskych vztahov je vyskum a néleZité objasnenie vztahu prava a ekonomiky s prihliadnutim
na prekondvanie vZitych a v podstate pretrvavajiicich modelov pravnoodvetvového pristupu
v otézke ¢lenenia systému préava, aspektov jeho diverzifikacie, fragmentarizacie a interdis-
ciplinarity pravnych javov a ich realiza¢nych dosledkov. Skiimal viaceré historicko-préavne
kontexty a vyvojové tendencie Statnych regulacnych systémov obchodovania na naSom
uzemi s cielom prispiet k hlb§iemu objasneniu minulych pravnych javov a dejov, vratane ich
relevantnych intelektudlnych zdrojov, akceptovatelnych v procese hladania optimélnych
legislativnych rieSeni pri prekondvani krizovych javov v si¢asnom zloZitom obdobi.
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Doc. JUDr. Jarmila Pavldtovd, CSc., vedica Katedry pracovného préva a prava socialneho
zabezpecenia Fakulty pravnickej Zdpadoceskej Univerzity v Plzni sa vo svojom podnetnom
prispevku zamerala na Aktudlne otdzky pracovného prdva v kontexte s rekodifikdciou stikrom-
ného prdva v Ceskej republike. Ozrejmila prepojenost instittitov pracovného préava v novom
¢eskom Obcianskom zakonniku.

Dalsi blok prispevkov po prestavke moderoval prof. JUDr. Jan Husdr, CSc. Prvym prednésa-
jucim bol prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., vedici Katedry obc¢ianskeho prava Pravnickej fakulty
Masarykovej Univerzity v Brne, ktory vystupil s témou ,, Nové“ zdlozné prdvo. PribliZil spdso-
by dosiahnutia uspokojenia pohladavky veritelom podla §§ 1309 a nasl. nového ceského
Obcianskeho zdkonnika. V tejto stvislosti upriamil svoju pozornost na posiliiujiice sa pradvne
postavenie veritela.

JUDr. Petr Tégl, Ph.D., vyskumny pracovnik Oddelenia stikromného prava Ustavu statu
a prava Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., v Prahe vo svojom prispevku poukazal na
Problémy (ne)reguldcie principu priority limitovanych vecnych prdv v ceskom Obcianskom
zdkonniku.

S témou Ndhrada Skody v prikaznej zmluve de lege ferenda (tivahy) sa predstavili doc. JUDr.
Monika Jurcovd, PhD., vedica Katedry obcianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty
Trnavskej Univerzity v Trnave a JUDr. Marianna Novotnd, PhD., odbornd asistentka Katedry
obcianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej Univerzity v Trnave. V spolo¢-
nom prispevku pribliZili zdkladné smerovanie pravnej tipravy prikaznej zmluvy v pripravo-
vanom Obcianskom zdkonniku tak, ako to vyplyva z Legislativneho zdmeru Obcianskeho
zakonnika schvaleného Vladou Slovenskej republiky v roku 2009. Taziskom spolo¢nej prezen-
tacie su otdzky nahrady $kody (pocas plnenia prikazu), ako aj otdzky pomocnika a substitita
pri vykone prikazu. S tym stvisi problematika ohladne fenoménu culpa in eligendo a vztah
substittta k prikazcovi. St¢asna préavna tiprava tychto institttov bola podroben4 kritike, pri-
¢om navrhy de lege ferenda, v stilade s principmi Principles of European Tort Law a Principles
of European Contract Law, odzrkadluju stav, ktory by mal tvorit zékladnt odrazovi dosku
pre potreby rekodifikacie.

Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., generélny riaditel Sekcie civilného prava Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky sa tesne pred zacatim medzindrodného sympdzia ospra-
vedlnil z vaZnych sluZobnych dévodov z jeho neticasti. Aj napriek tomu svoj odborny prispe-
vok odovzdal v pisomnej forme. Vzhladom na aktudlnost prebiehajtcej rekodifikacie stikrom-
ného préva v Slovenskej republike povaZuju organizétori za vhodné pribliZit jeho prispevok,
ktory je obsahom zbornika vedeckych préc, dotykajtci sa Systémovych viizieb a interferencie
rekodifikdcie suikromného a procesného prdva v Slovenskej republike. Autor v iom kriticky
rozoberé Casté nespravne interpretdcie vzajomného vztahu prava hmotného a procesného
na pozadi prebiehajtcej rekodifikdcie hmotného a procesného prava v Slovenskej republike.
Programovo sa hlési k nezavislosti oboch tprav, ako v linii ¢asovej, tak vecnej. Demonstruje
na jednotlivych druhoch civilného procesu moznost samostatnej, na hmotnopravnej tiprave
nezavislej, kodifikdcie novych procesnych pravidiel. Vzdjomné interferencie oboch kodifika-
cii vidi vhodnotovom prelinani a poZiadavkach na pravnofilozofickd bezrozpornost vsetkych
kédexow.

Po diskusii moderoval dalsi blok prezentovanych prispevkov doc. JUDr. Kristidn Csach,
PhD., LL. M., docent Katedry obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach a odovzdal slovo prof. JUDr. Janovi Husdrovi, CSc.,
ktory sa zameral na problematiku Modifikdcie foriem obchodnych spolocnosti. Autor vychadza
7 tézy, Ze pravna Uprava foriem obchodnych spolo¢nosti v platnom Obchodnom zikonni-
ku maé vyrazne dispozitivny charakter. Dispozitivnost prdvnej ipravy umoZziuje prispdsobit
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obchodnt spoloc¢nost konkrétnym predstavdm zakladatelov, ktoré sa odvijaji od poctu za-
kladatelov, ich predstav o vzdjomnych vztahoch medzi nimi, od predstév o spréve a riadeni
spoloc¢nosti, od podnikatelského zdmeru, od oblasti podnikania a od dalsich faktorov, takpo-
vediac vytvorit obchodnt spolo¢nost ,$iti“ na mieru. Vysoka frekvencia vytvarania obchod-
nych spoloc¢nosti vedie k tomu, Ze sa v rdimci zakladnych foriem obchodnych spolo¢nosti
vytvaraji modifikované formy obchodnych spolo¢nosti, ktoré pritom vyuzivaju priestor dany
ramcom dispozitivnej tipravy. Modifikaciu formy obchodnej spolo¢nosti chape ako obmenu
¢i upravu formy obchodnej spolo¢nosti, respektive ako varidciu formy obchodnej spoloc-
nosti. K modifikdcidm foriem obchodnych spolo¢nosti dochddza podla autora faktickymi
postupmi vyuZivajicimi priestor dany dispozitivhymi pravnymi normami; faktickym obcha-
dzanim kogentnych ustanoveni a prijimanim novych, ¢i novelizaciou existujticich pravnych
uprav zahfiajicich modifikaciu danej formy obchodnej spolo¢nosti, ¢asto na zéklade inSpi-
racie z inych pravnych tprav. Osobitne sa vo svojej §tidii venuje modifikdcidm spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym podla slovenského prava, najmé ndvrhu tpravy tzv. ,Startovacej”
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

JUDT. Robert Pelikdn, Ph.D., vtedy prvy namestnik Ministerky spravodlivosti Ceskej repub-
liky, prof. JUDr. Heleny Vilkovej, CSc., vo svojom interesantnom a inovativhom prispevku
pribliZil problematiku nového ¢eského Zdkona o obchodnych korpordcidch a perspektivy
dalsieho vyvoja korporéatneho préava v Ceskej republike.

Prof. JUDr: Stanislava Cernd, CSc., vediica Katedry obchodného prava Pravnickej fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe sa vo svojom prispevku venovala Vybranym otdzkam ceskej prdav-
nej vipravy osobnych obchodnych spolocnosti. Zamyslala sa nad reZimom osobnych obchod-
nych spolo¢nosti po rekodifikécii ceského stikromného préva, a to struktirou a zdkladnymi
koncep¢énymi pristupmi k ich tGprave. Venovala pozornost vkladom vo vykonoch, ktorych
vnéasanie do zdkladného kapitélu verejnej obchodnej spolo¢nosti a komanditnej spolo¢nosti
umoznil zakon o obchodnych korporécidch. Riesila tiez otazku, ¢i je namieste bezvynimoc-
ny zékaz prevodu podielov vo verejnej obchodnej spolo¢nosti a podiely komplementérov,
pricom sa zamyslala nad podmienkami udelovania pokynov pre obchodné vedenie v osob-
nych spolo¢nostiach.

Druhy den medzindrodného sympd6zia bol zamerany na ,, Efektivnost prdavnych instittitov
stikromného a verejného prdva v spojitosti s prebiehajticou globdlnou hospoddrskou a financ-
nou krizou*“. V rdmci prezentécie viacerych Stidii a nasledne prednesenych prednésok bol
kladeny doraz na vyskum efektivnosti pravnych institttov a ekonomicko-finan¢nych néstro-
jov v obdobi (prekondvania) krizovych javov v podnikani. Vedecké prispevky, majtce inter-
disciplindrnu povahu, stvisia s vyskumom vybranych pravno-regulacnych néstrojov, upra-
vovanych normami verejného prava (predovsetkym prava danového a prava financného),
ako aj sikromného (obchodného) prava a v neposlednom rade pravno-normativnymi aktmi
prava Eurépskej tinie. Zaroven prichodi k tomuto okruhu uviest, Ze pri skiimani prepojenosti
prava a ekonomiky, viaceré state vychadzajtice z integrity pravnej regulacie ekonomickych
procesov, naznacuji moznosti zvySenia efektivnosti hospodarskych a finan¢nych néastrojov
a s tym korespondujtcich pravnych institatov v ekonomike.

Odborny program otvoril moderator JUDr. Jan Bdrta, CSc., riaditel Ustavu statu a prava
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., v Prahe a zdroven ¢len Vedeckého vyboru Medzinarod-
ného sympdzia. Ako prva vysttipila so svojou prednéskou prof. JUDr. Mdria Patakyovd, PhD.,
profesorka Katedry obchodného, finan¢ného a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave a zaroven prorektorka pre legislativu tejto Univerzity.
Vo svojom vystipeni poukézala na niektoré aplikacné problémy ohladne Vyrovnacieho podie-
lu v spojitosti s jeho metamorfozami v zdvislosti od druhu obchodnej spolocnosti.
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Doc. JUDr. Tomds Dvordk, Ph.D., docent Katedry obchodného prava Fakulty pravnickej
Zéapadoceskej Univerzity v Plzni vo svojej predndske pribliZil problematiku Zmluvného a mi-
mozmluvného odmeriovania clenov orgdnov obchodnych korpordcii podla zdkona o obchod-
nych korpordcidch. Zamyslal sa nad otdzkami novej pravnej regulacie odmenovania Statu-
tarnych a inych volenych orgdnov obchodnych korporacii podla zdkona o obchodnych
korporéciach. Tento zdkon priniesol v stillade s najnovsimi zahrani¢nymi trendmi zmeny
doterajSej pravnej ipravy, ktoré su stale neprebadané.

Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., vyskumny pracovnik Ustavu statu a prava Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i., v Prahe vo svojom vystipen{ ozrejmil Sprdvu obchodnej spolocnosti
v krize. V suvislosti s tym pribliZil a skiimal stav krizy podniku a jej nasledné dopady na ob-
chodnopravne vztahy.

Doc. JUDr: Milan Durica, PhD., vedtci Katedry obchodného, hospodérskeho a finan¢ného
prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a zdroven predseda Kraj-
ského sudu v Banskej Bystrici, predniesol podnetny prispevok, zaoberajtci sa Resuscitdciou
vymazanej obchodnej spolocnosti v judikatiire Ustavného stidu Slovenskej republiky. Poukazal
na hmotnoprévne predpoklady v pripade dodatocnej likvidacie vymazanej obchodnej spo-
lo¢nosti. Osobitni pozornost venoval dosledkom, ktoré mé6zu nastat po jej obnoveni. Svoj
vyklad obohatil niekolkymi interesantnymi judikatmi Ustavného stidu Slovenskej republiky
k uvedenej problematike.

Po plodnej diskusii sa so svojim prispevkom Aktudlne otdzky v oblasti prdva Stdtnej pomo-
ci v Eurdpskej 1inii so zameranim na oblast energetiky predstavil JUDr. Juraj Schwarcz, PhD.,
sudca VSeobecného sidu Eurépskej tinie v Luxemburgu. Zaoberal sa niektorymi aktudlnymi
otdzkami z oblasti prava Statnej pomoci v Eur6pskej tinii, so zameranim na viaceré priklady
rezimov pomoci v oblasti energetiky, ktoré boli predmetom sporu pred Stidnym dvorom alebo
pred VSeobecnym stidom Eur6pskej tinie. Osobitne vyzdvihol a rozoberal niektoré problema-
tické situdcie, v ramci ktorych sa nastolila otdzka prepojenosti financii, ktoré st poskytnuté
prostrednictvom podpory (moZe sa jednat aj o oslobodenia od niektorych povinnych poplat-
kov), so §tatnymi prostriedkami alebo so $tatom, ako aj ot4dzka selektivnosti podpory.

Prof. JUDr. Premysl Raban, CSc., veduci Katedry obchodného préva Fakulty pravnickej
Zéapadoceskej Univerzity v Plzni vo svojom referdte skiimal Aktudine problémy alternativneho
rozhodovania sporov. Predstavil doposial prehliadanti moZnost rieSenia sporov autoném-
nymi sidmi spolo¢nosti — komunitami. Najprv pribliZil a podrobne rozoberal ustanovenie
podla § 265 a nasl. nového ¢eského Obcianskeho zdkonnika, ktory poskytuje moZnost roz-
hodovat spory medzi ¢lenmi spolku a spolkom samostatnému orgénu spolkuy, t. j. rozhod-
covskej komisii. Dalej zovseobecnil niektoré poznatky a upozornil na pripady, kedy st spory
rozhodované v rdmci urcitych societ samostatne.

Doc. JUDr. Petr Liska, Ph.D., LL. M., docent Katedry obchodného préva Pravnickej fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe a zdroven Riaditel useku pravnej sluzby Ceskej sporitelne, a. s.,
centrala v Prahe, venoval svoju pozornost otdzke, i Je mozné dohodniit zdporny tirok pri
vkladovom vztahu?

Po podnetnej diskusii blok prednasok moderoval prof. JUDr. Jdn Husdr, CSc. Prvym pred-
nésajucim bol prof. h. c. prof. JUDr. Vladimir Babcdk, CSc., veduci Katedry finan¢ného prava
a danového préava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, s prednaskou
zameranou ha Dariové prdvo ako formu a ndstroj posobenia Stdtu na ekonomické vztahy.
Autor sa v prispevku zaobera otdzkami, tykajicimi sa slovenského darniového prava z pohladu
jeho posobenia na ekonomické vztahy. V tomto zmysle je prispevok roz¢leneny, okrem tivodu
a zaveru, na dve zdsadné Casti, a to na vztah datiového préva a politiky, respektive politického
ovplyviiovania obsahu jednotlivych dariovo-pravnych noriem a na vztah danového prava
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a ekonomiky. V tivodnych poznamkach analyzuje zmeny, ku ktorym doslo v oblasti prava
a pravnych vztahov od Novembra 1989. Konstatuje pritom, Ze aj napriek politickym prokla-
m4cidm o tom, Ze $tat nebude zasahovat vyraznej$Sim spdésobom do ekonomiky a prenecha
regulédciu a riadenie ekonomickych vztahov na trh, realita je prdve opacnd. Podla autora,
Stat v ovela SirSom rdmci zasahuje do riadenia ekonomickych procesov, ako tomu bolo pred
uvedenym obdobim. Na toto ovplyviiovanie vyuZiva predovsetkym pravo a pravne normy.
Ako vedtica idea Casti venovanej vztahom dariového prava a politiky, je autorom zvyraziovana
myslienka zavislosti datiového prava od politiky. Konstatuje pritom, Ze dane st vyznamnym
politickym ¢initelom a inkorporuju v sebe isté politikum. V tejto stvislosti si kladie otazku,
kde hladat priciny tejto zavislosti. Je toho nézoru, Ze uvedend zavislost sa prejavuje jednak
v tom, Ze daniovo-pravne vztahy maji osobitni povahu. Nemozno ich vyraznejsie porovnavat
s inymi druhmi spolo¢enskych vztahov upravovanych normami verejného prava. Jednym
z principov, na ktorych je daniové pravo vybudované, je rieSenie konfliktu zdujmov medzi §ta-
tom a dafiovymi subjektmi. V €asti o vztahu danového prava a ekonomiky autor vychddza zo
zékladného predpokladu, Ze toto pravne odvetvie sa v kaZdodennom praktickom pdsobeni
moZe dostat do situdcie, Ze je bud akcelerdtorom rozvoja ekonomiky alebo jej brzdou. Pritom
konstatuje, Ze predstava o pdsobeni danového prava na ekonomické vztahy ako akceleratora
rozvoja slovenskej ekonomiky, je z hladiska svojej vnttornej podstaty znacne rozporuplna.
Stvisi to v prvom rade s principom konfliktu zdujmov medzi opravnenymi subjektmi a povin-
nymi subjektmi dariovych platieb. Pokial sa ma stat slovenské dariové pravo akcelerdtorom
ekonomickych vztahov, potom musi bezpodmienecne posobit v smere podpory podnikatel-
ského prostredia. V tejto Casti autor uvadza aj konkrétne situécie pozitivneho a negativneho
ovplyviiovania ekonomickych vztahov zo strany dariového prava. V zavere autor formuluje
néavrhy, na aké problémy by sa mal v najbliZ§om obdobi koncentrovat zaujem verejnej moci,
aby sa zefektivnilo pdsobenie dariového prava na ekonomiku.

Prof. JUDr. Marie Karfikovd, CSc., vedica Katedry finan¢ného prava a finan¢nej vedy
Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe sa vo svojej prednaske na tému Dariové prdvo
v Ceskej republike po ticinnosti nového Obcianskeho zdkonnika, okrem iného zaoberala akcen-
tom na zavf§enu rekodifikaciu ceského stiikkromného préva, prijatim nového (moderného)
Obcianskeho zakonnika a jej vplyv na nadvéazujtice dafiovo-pravne predpisy. V ramci svojho
vystipenia hodnotila pravny stav po nadobudnuti i¢innosti nového Obcianskeho zdkonnika
v Ceskej republike.

Doc. JUDr. Ing. Michal Radvan, Ph.D., docent Katedry financného prava a ndrodného hos-
podarstva Pravnickej fakulty Masarykovej Univerzity v Brne sa predstavil so svojim prispev-
kom Zlavy na dani z prijmov fyzickych oséb. Vo svojej prednéaske dal do pozornosti moznost
zniZenia dane z prijmov fyzickych oséb, najma o osobné zlavy na dani. V tejto stvislosti upo-
zornil na mozné uplatiovanie pausilnych vydavkov podnikatelov pri konstrukcii zdkladu
dane z prijmov zo samostatnej ¢innosti. Vychddzal z hypotézy, Ze vyuzitie pausalnych vydav-
kov ma pravny a ekonomicky vplyv na uplatnenie zliav na dani.

Doc. JUDr. Martin Vernarsky, PhD., dekan Fakulty verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v KoSiciach a zaroveri docent Katedry verejnopravnych disciplin tejto fakulty vysttpil
s podnetnym prispevkom zameranym na Dokazovanie pri sprdve dane z pridanej hodnoty.
Zameral sa na aktudlne problémy rozdelenia dokazného bremena pri sprave dane z pridanej
hodnoty. Analyzoval rozhodovaciu prax stidov pri prieskume rozhodnuti dafiovych organov
s akcentom na nedostatky suicasnej pravnej tGpravy, ako aj aplika¢nej praxe.

Po prestévke prof. JUDr. Jdn Husdr, CSc., odovzdal slovo JUDr. Lubomirovi DZacdrovi, zo
Slovenskej sporitelne, a. s., ktory predniesol prispevok na tému Legislativna smrst spojend
s aplikacnymi otdznikmi. Polemizoval o najnovsich zmenéch v slovenskej legislative, napri-
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klad o vhodnosti aplikacie platného Obcianskeho zdkonnika pred normami obchodného
préva a ex offo ochranou spotrebitela, predstavujic neprimerany a neodévodneny zasah do
slovenského prava.

Mgr. Jan Kober, vedecky pracovnik Oddelenia sikromného prava Ustavu stdtu a prava
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., v Prahe predstavil Problém uskutocnenia spoluvlast-
nickeho predkupného oprdvnenia a jeho moznii tipravu v budticom slovenskom obc¢ianskom
prdve.V prezentovanom prispevku sa zameral na pravne rieSenia (zdkonného) spoluvlastnic-
keho predkupného prava v doteraz platnom Obc¢ianskom zdkonniku v Slovenskej republike,
v jeho ustanoveni podla § 140 v kontexte s ustanoveniami podla §§ 602 az 606, upravujicimi
zmluvné predkupné pravo, ktoré su skor nedostatocné a problematické, obzvlast pre oblast
uskutocnenia predkupnych opravneni. Autor v ¢ldnku predostrel prehlad vybranych problé-
mov a vyslovil ndzor, Ze novy ndvrh Obcianskeho zdkonnika by sa mal snaZit v tejto oblasti
o vyrazné zmeny, ktoré by posilnili pravnu istotu subjektov pravnych vztahov.

Na medzindrodnom sympéziu vysttpil vzacny host zo Srbska, prof. Dr. Miroslav Vitéz,
profesor obchodného a bankového prava z Ekonomickej fakulty v Subotici, Univerzity v Novom
Sade. Vo svojom podnetnom prispevku K niektorym otdzkam bankovej zdruky sa zameral
na vybrané aspekty tykajtice sa zabezpecovacich néstrojov bankového préva, aplikovanych
v obchodnej praxi, obzvlast v medzinarodnych obchodnych vztahoch s rozvojovymi krajinami.
PribliZzujic dovody kreovania bankovej zaruky v kontexte historicko-pravnom, svoj vyklad
sustredil predovsetkym na jej prdvnu povahu stvisiacu s pojmovym vymedzenim a vnutor-
nou skladbou. I ked sa zd4 prepracovanym pravnym instititom v domdcej a komparativnej
pravnej teérii, ndzory k niektorym jej otdzkam nie st jednoznacné.

Doc. JUDr. Katerina Ronovskd, Ph.D., docentka Katedry obcianskeho prava Pravnickej fa-
kulty Masarykovej Univerzity v Brne vystipila so svojou prednaskou K formdm fiducidrnej
sprdvy majetku v Nemecku, Raktisku, Lichtenstajnsku a Ceskej republike.V stvislosti s prebie-
hajtcou rekodifikdciou sikromného prava v Slovenskej republike skiimala otdzku zavedenia
niektorej z foriem funkéne podobného angloamerického trustu. Zapodievala sa koncepciami,
ktoré boli zavedené v okolitych §tdtoch (Madarsko, Ceska republika, Raktsko) a ich moznou
vyuZitelnostou v prostredi slovenského sikromného prava.

Dr. Przemystaw Katner, PhD., lektor Katedry obc¢ianskeho a obchodného prava Fakulty
prava a administracie Univerzity v Stetine predniesol odborny prispevok zamerany na Vplyv
faktoringu na podnikatelov v ¢ase krizy.

Doc. JUDr. Kristidn Csach, PhD., LL. M., sa vo svojom interesantnom prispevku zamyslal
nad Zhodnotenim cudzej veci, jej pouzitim k vlastnému prospechu a actio de in rem verso v slo-
venskom prdve. Zameral sa na problematiku zhodnotenia a pouZitia cudzej veci (hodnoty)
bez sihlasu jej vlastnika, respektive opradvneného k danej hodnote. Na praktickom pripade
medializovaného pripadu svojvolnej opravy cesty v mestskej casti Kosic poukézal na rozdie-
ly medzi narokmi z bezd6vodného obohatenia, bezprikazného konania a tzv. actio de in rem
verso, a to ¢o do podmienok vzniku naroku, jeho vysky (subjektivne alebo objektivne zhod-
notenie veci) aj okolnosti, ktoré ho obmedzuju alebo vylucuju. Kritike podrobil sticasny
vyklad a aplikédciu pravidiel bezdévodného obohatenia na pripady pouzitia cudzej hodnoty
a jej zhodnotenia.

Treti dert medzindrodného symp6zia bol venovany tématickému okruhu ,, Rozhodcovského
konania v Slovenskej republike — stav de lege ferenda — komparativne, aplikacné a legislativne
désledky*.V ramci neho re¢nici skiimali stvislosti medzinarodnej obchodnej arbitraze a jej
SirSie aspekty. Prednesené vedecké stiidie obsahovali podnety a névrhy de lege ferenda ohlad-
ne zdokonalenia zdkonodarstva, tykajtce sa rozhodcovského (arbitraZneho) konania, najma
so zretelom na prejedndvanie a rozhodovanie obchodnych sporov, zahrani¢noobchodnych
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nevynimajuc. Vo svojich vedeckych prispevkoch sa autori zamyslali aj nad tzv. spotrebitels-
kymi spormi, t. j. problematikou nanajvys aktualnou (nielen) v podmienkach slovenského
préava, najma prebiehajtcich zmien v rozhodcovskom konani.

Blok prezentovanych prispevkov moderoval doc. JUDr. Kristidn Csach, PhD., LL. M. Prvou
prednésatelkou bola doc. JUDr. Katarina Chovancovd, PhD., LL. M., docentka Oddelenia
medzinarodného prava stikromného Ustavu medzindrodného a eurépskeho préava Fakulty
préava Paneur6pskej Vysokej Skoly v Bratislave s témou Rozhodcovské dolozky v spotrebitel-
skych zmluvdch vo vybranych Stdtoch Eurdpskej tinie. Svoju pozornost zamerala na rozhod-
covskd zmluvu so spotrebitelmi a jej pravnu tipravu vo viacerych eurépskych §tatoch, t. j.
v Rakusku, Nemecku a Anglicku.

Advokat JUDr. Jan Lasdk, LL. M., vo svojej prezentacii pribliZil spolo¢ny prispevok s advo-
katom prof. JUDr. Janom Dédicom na tému Societas Unius Personae v ndvrhu smernice Europ-
skeho parlamentu a Rady o spolocnostiach s rucenim obmedzenym s jedinym spolocnikom
(Moznd realita alebo zboZné prianie ?).

V treti dett medzindrodného sympdzia sa so svojim prispevkom pod ndzvom Stdle rozhod-
covské stidy a priprava novej prdvnej tipravy rozhodcovského konania predstavil prof. JUDr.
Pavol Kubicek, CSc., dekan Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a predseda
Rozhodcovského stidu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave. Ozrejmil,
Ze v Slovenskej republike sa v sti€asnosti pripravuje nové pravna tprava rozhodcovského
konania. Vo svojom vysttpeni ako zakladny problém riesil otdzku zriadovania stélych roz-
hodcovskych stidov. Sticasna pravna tprava je podrobena kritike z dévodu, Ze umoziiuje
v podstate kazdej pravnickej osobe zriadit staly rozhodcovsky stid. Dospel k zaveru, Ze stéle
rozhodcovské siidy by mali byt zriadované osobitnym zakonom, alebo vtedy, ak ich zriadenie
vyslovene umoznuje zakon.

Na medzindrodnom symp06ziu vystupil vzacny host z Ukrajiny - Tatiana G. Zacharcenko,
namestnicka prezidenta Medzinarodného obchodného arbitrazneho stidu pri Obchodne;j
a priemyselnej komore Ukrajiny prof. Mykolu E Selivona z Kyjeva. Vo svojom prispevku s né-
zvom Vyvoj alternativnych (mimostidnych) spésobov rozhodovania sporov na Ukrajine ako
efektivnych prostriedkov ochrany prdv a zdujmov obcéanov a prdvnickych oséb, skimala stav
rozhodcovského konania na Ukrajine. Z ruského jazyka prispevok tlmocil doc. JUDr. Juraj
Spirko, CSc., docent Katedry obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

PrednéSatelka zdoraznila, Ze alternativne spdsoby rozhodovania sporov su atribttom
obcianskej spolo¢nosti, pravneho $tatu a demokracie. Rovnako poukdzala na to, Ze tistavnym
zékladom existencie a rozvoja spomenutych sposobov alternativneho rozhodovania sporov
na Ukrajine, predovsetkym arbitraze, je ¢l. 55 Ustavy Ukrajiny, v ktorom je zakotvené pravo
kazdého chranit svoje prava a slobody, akymikolvek zdkonom nezakazujicimi prostriedkami.
Hovorila o zdkonnej Gprave postavenia a ¢innosti arbitrdZnych stidov na Ukrajine. Na rozdiel
od mnohych eur6pskych §tatov, v ktorych je upraveny jednotny spdsob fungovania arbitraz-
nych institdtov a jednotny poriadok rozhodovania, ako u vonkajsich ekonomickych, tak aj
vnutornych sporov, na Ukrajine existuja dva zdkony a dva rozne poriadky vytvarania a fun-
govania arbitraZnych stidov a tieZ dva poriadky rozhodovania sporov. RozliSuje sa Medzind-
rodnd obchodnd arbitrdz, ktora rozhoduje len vonkajsie ekonomické spory, a Rozhodcovské
stidy, ktoré rozhoduju len vntuitorné spory, vznikajice z obc¢ianskych a hospodérskych préav-
nych vztahov medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami.

Druhy blok prispevkov moderoval advokat JUDr. Jdn Matejka, Ph.D., Statutdrny zastupca
riaditela Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., v Prahe a zaroven veduci
Oddelenia stikromného préava tohto Ustavu. Prvou prednésajticou bola JUDr. Mdria Jamrisko-
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vd, PhD., sudkyna Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktord otvorila problém ohladne Vykona-
telného rozhodnutia rozhodcovského stidu z pohladu exekucného konania. Vo svojom prispev-
ku analyzovala vybrané ustanovenia platného Exeku¢ného poriadku z pohladu exeku¢ného
vykonu (vykonatelnych) rozhodnuti rozhodcovskych stidov. Zamerala sa na vyznam rozhod-
covskej zmluvy v praxi exeku¢nych sidov vSeobecne, pricom osobitne upozornila na rizika
rozhodcovskych zmliv uzatvaranych v spotrebitelskom vztahu. S ohladom na rozhodnutie
Ustavného sudu (Sp. zn. I US 456/2011) sa zamyslala nad rozsahom preskimavacej povin-
nosti exeku¢nych stidov v pripadoch, kedy exeku¢nym titulom je vykonatelny rozsudok roz-
hodcovského sidu.

JUDr. Martin Svato$, Ph.D., mediator zapisany Ministerstvom spravodlivosti Ceskej
republiky sa zaoberal vo svojom prispevku Vztahom stidu a medidcie v predmediacnej fdze:
Konkurencia alebo symbidza ?

Napokon prednaskovy blok uzavrela JUDr: Sdrka Zuskovd, advokatka z Advokatskej kance-
larie Pavela a tieZ rozhodkytia Rozhodcovského stidu pri Hospodarskej komore Ceskej repub-
liky a Agrarnej komore Ceskej republiky, ktora nadviazala na predchadzajtici prezentovany
prispevok témou Rozdielna tiloha rozhodcu a medidtora v konani.

JUDr. Jdn Matejka, Ph.D., sa podakoval vSetkym zicastnenym za trpezlivost, vystipenia
predndsajtcich, prispevky v plodnej a podnetnej diskusii a odovzdal slovo organizacnej ga-
rantke medzindrodného sympézia JUDr. Regine Huckovej, PhD., odbornej asistentke Katedry
obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach a prodekanke tejto fakulty pre zahrani¢né vztahy a informacné technolégie, ktora
uzavrela priebeh podujatia. Vo svojom zaverecnom vysttipeni sa v mene organizatorov poda-
kovala vSetkym ticastnikom, najma zahrani¢nym, za aktivnu ticast, vytvdranie a udrZiavanie
akademickej atmosféry, ktord vladla pocas celého rokovania. Rovnako sa podakovala spolu-
organizétorom z Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., v Prahe, ako aj
z Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie vied v Bratislave a tieZ sponzorom, najméi z Advo-
kdtskej kanceldrie Pavela a Slovenskej sporitelne, a. s. Slova vdaky patrili tiez pritomnym aka-
demickym funkcionarom fakulty a Univerzity, Vedeckému vyboru Medzindrodného sympézia
v zloZenti prof. JUDr. Jozef SuchoZa, DrSc., prof. JUDr. Jdn Husdr, CSc., prof. h. c. doc. JUDr. Mdria
Bujridkovd, CSc. (prorektorka pre legislativu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach),
JUDr: Jan Bdrta, CSc., prof. JUDr. Olga Oveckovd, DrSc., doc. JUDr. Gabriela Dobrovicovd, CSc.,
¢lenom Organiza¢ného vyboru Medzindrodného sympézia JUDr. Diane Tres¢dkovej, PhD.,
Ing. Karoline Cervenej, PhD., JUDr. Jozefovi Corbovi, PhD., ako aj ucitelom a internym dokto-
random za ich aktivny podiel na ispe$nom priebehu podujatia. U¢astnikov medzinarodné-
ho sympdzia srdecne pozvala na budicoro¢né sympé6zium v roku 2015, ktoré sa uskuto¢ni
rovnako v jesennom case vo Vysokych Tatrach.

Lukas Cisko*

* JUDr. Lukas Cisko, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. E-mail: cisko.lukas@gmail.com.
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Involvement of International Schools in the Czech Republic,
or “Study the Law in Prague, Brno”

David Sehnalek

Abstract: The article deals with a problem specific for Slovak and Czech Republic. The Slovak uni-
versities, via their branches or in cooperation with Czech institutions in the Czech Republic, offer
university degree education under the Slovak law. The question is whether such activity is permissible
under both the EU and Czech law. Another question is whether Slovak diplomas acquired by Czech
students studying in the Czech Republic at institutions approved under the Slovak law are equal to
Czech diplomas and as such shall be recognized under EU directive on the recognition of professio-
nal qualifications. The author analyses the regulation of provision of services and freedom of estab-
lishment and relevant case law of the Court of Justice and takes the view that EU law generally does
not exclude the possibility to restrict the provision of such foreign education in the Czech Republic
under the Czech law. As far as the recognition of professional qualifications is concerned, the author
concludes, that the directive shall be interpreted according to its text and goal, meaning, that it can
be applied only in situations where genuine and sufficient link between the law, according to which
the university is entitled to provide the education, and actual place of education exists.

Key words: recognition of professional qualifications, genuine link, system of accreditation, univer-
sity degree education, diplomas

The Unconstitutionality of the Constitutional Amendments
in the Slovak Republic

Jan Drgonec

Abstract: Parliament is able to adopt constitutional law violating Constitution of the Slovak Republic
if the constitutional terms for amending the Constitution are not complied with, or if the Parliament
is not empowered to adopt constitutional law , or if the constitutional law infringes the material core
of the Constitution. In the latter case even the constitutional law directly amending Constitution might
be unconstitutional. At any rate the unconstitutionality is relevant only if it is of constitutional
intensity. As the Constitution of Slovakia draws it’s foundations on the implied material core, the
material core must be identified with a help of interpretation and application of law. The founda-
tion of the implied material core rests with the provisions of Article 1, para 1 and 2 of the Slovakian
Constitution.

Key words: unconstitutional constitutional laws, procedurally unconstitutional constitutional laws,
unconstitutional constitutional laws ad hoc, unconstitutional constitutional laws not provided for
by the Constitution, implied material core of The Slovak Constitution, unconstitutional constitutio-
nal laws breaking the implied material core of the Slovak Constitution, derived competence of the
Constitutional Court of Slovakia for judicial review of the constitutional amendments, identification
of implied components within the material core

The Impact of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
on the Constitutional Architecture of the European Union in the Light
of Melloni case

Radoslav Benko
Abstract: Nine years after its solemn proclamation by the European Parliament, the Council and

the Commission, in Nice, during which it gradually made its way into the Court of Justice’s legal
reasoning and after longstanding discussion on its legal relevance and importance, the Charter of
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Fundamental Rights of the EU, enters into force and becomes legally binding instrument of funda-
mental rights protection by the Lisbon Treaty. Its application, as legally binding source of EU primary
law, is accompanied by gradually formed framework of EU fundamental rights protection steaming
from their recognition as general principles of EU law. This framework contributes to the determina-
tion of its legal effects, the scope and the way of its application in its new era of existence. The paper
focuses on the analysis on the interpretation of Article 53 of the Charter of Fundamental Rights of
the EU by the Court of Justice of the EU. In the Melloni case, the Court of Justice expressed its view
on the relationship between the Charter of Fundamental Rights of the EU and other instruments
of fundamental rights protection, specifically towards the national constitutional standards of fun-
damental rights protection. The paper discusses the consequences of the Court of Justice’s interpre-
tation of the above mentioned article of the Charter of Fundamental Rights of the EU, particularly
the possibility of the Member States to apply their own constitutional standards of fundamental
rights protection at the expense of the union standard.

Key words: Charter of Fundamental Rights of the European Union, constitutional standards of the
fundamental rights protection, Article 53 of Charter of Fundamental Rights of the European Union,
principle of primacy of EU law, national constitutional identity of the Member States

The United Nations Treaty Bodies Interim Measures:
An Effective Instrument of Human Rights Protection?

Ivana Machoriova Schellongova

Abstract: While dealing with individual communications, the United Nations treaty bodies can issue
requests for interim measures to prevent irreparable harm for victims of alleged human rights viola-
tions. The Human Rights Committee and the Committee against Torture mostly adopt such measures
in deportation or extradition cases where a victim might face a risk of torture or deprivation of life.
Interim measures have also been issued in order to stay of execution in death penalty cases where
there were allegations of denial of a fair trial, in cases of serious health concerns or preservation of
traditional way of life of indigenous people. Committees have to access prima facie admissibility of
the communication before considering request for interim measures, especially exhaustion of domestic
remedies. A request for interim measures does not imply determination of admissibility or merits
of the communication and might be withdrawn, especially upon a submission from the State party
proving that reasons for granting interim measures do not exist or have elapsed. As for compliance,
the Human Rights Committee repeatedly found violations of provisions of the Covenant and the
Optional protocol for non-compliance with interim measures requests. However, Committees have
only limited means to enforce their decisions. Nevertheless, interim measures could be efficient tool
of human rights protection against a life-threatening danger or a risk of torture.

Key words: human rights, treaty bodies, interim measures, prohibition of torture
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